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@ Veroffentlicht am 05.09.1969

Norm

StGB §198
USchG 1960 §1
Rechtssatz

Bei Beurteilung der Frage der groblichen Verletzung der Unterhaltspflicht sind die Umstande des Einzelfalles nicht nur
in objektiver, sondern auch in subjektiver Richtung zu prufen, insbesondere, ob dem Angeklagten die von ihm
verlangte Leistung zumutbar ist.

Entscheidungstexte

e 100s171/69
Entscheidungstext OGH 05.09.1969 10 Os 171/69
e 10 0s 157/69
Entscheidungstext OGH 09.12.1969 10 Os 157/69
e 10 Os 254/69
Entscheidungstext OGH 31.03.1970 10 Os 254/69
e 10 0s 231/70
Entscheidungstext OGH 26.01.1971 10 Os 231/70
e 10 0Os 81/71
Entscheidungstext OGH 04.06.1971 10 Os 81/71
e 10 0Os 106/71
Entscheidungstext OGH 22.06.1971 10 Os 106/71
e 10 0s43/72
Entscheidungstext OGH 30.05.1972 10 Os 43/72
Beisatz: Eine Leistung wird dem Verpflichteten nur dann zugemutet werden kénnen, wenn das von ihm erzielbare
Einkommen hoher ist, als er fur seinen eigenen - nach den Umstdnden - notwendigen Unterhalt bedarf. (T1)
e 10 0Os 143/72
Entscheidungstext OGH 24.10.1972 10 Os 143/72
Beis wie T1


file:///

e 10 0s 199/72
Entscheidungstext OGH 06.02.1973 10 Os 199/72
e 100s 174/72
Entscheidungstext OGH 03.04.1973 10 Os 174/72
Beis wie T1
e 10 0s36/73
Entscheidungstext OGH 17.04.1973 10 Os 36/73
Veroff: EvBI 1973/275 S 557 = RZ 1973/159 S 146 = SSt 44/15
e 100s111/73
Entscheidungstext OGH 26.06.1973 10 Os 111/73
e 100s138/73
Entscheidungstext OGH 20.11.1973 10 Os 138/73
Beis wie T1
e 11 0s 134/74
Entscheidungstext OGH 28.11.1974 11 Os 134/74
e 10 0s 21/75
Entscheidungstext OGH 22.04.1975 10 Os 21/75
e 11 0s22/75
Entscheidungstext OGH 26.06.1975 11 Os 22/75
e 13 0s52/75
Entscheidungstext OGH 01.07.1975 13 Os 52/75
e 100s42/78
Entscheidungstext OGH 24.05.1978 10 Os 42/78
Vgl; Beisatz: Finanzielle Leistungsfahigkeit des Angeklagten ist Voraussetzung. (T2)
e 90s 200/78
Entscheidungstext OGH 27.02.1979 9 Os 200/78
Veroff: EvBI 1979/150 S 407 = RZ 1979/52 S 183
e 120s137/83
Entscheidungstext OGH 17.11.1983 12 Os 137/83
Vgl auch
e 13 0s 138/84
Entscheidungstext OGH 20.09.1984 13 Os 138/84
Vgl auch
e 11 Os 200/85
Entscheidungstext OGH 11.03.1986 11 Os 200/85
Vgl auch
e 13 0s 140/99
Entscheidungstext OGH 03.11.1999 13 Os 140/99
Vgl; Beis wie T2
e 12 Os 95/06x
Entscheidungstext OGH 21.09.2006 12 Os 95/06x
Vgl auch; Beisatz: Auch bei einem Studenten ist grundsatzlich vom Anspannungsgrundsatz auszugehen. Zwar ist
der Vater eines minderjahrigen Kindes wahrend eines zielstrebig betriebenen Studiums nicht verpflichtet, eine
derart zeitintensive Beschaftigung anzunehmen, welche die Studiendauer verlangern wirde, doch kann von ihm
verlangt werden, in den nicht unbetrachtlichen, Gbliche Erholungsphasen Gbersteigenden Ferienzeiten - soweit in
diesen nicht verpflichtende Ubungen oder Praktika vorgeschrieben sind - oder auch sonst einer nicht
studienverlangernden (Neben-)Tatigkeit entsprechend seinen Fahigkeiten bei gegebener Arbeitsmarktlage
nachzugehen, um seiner Unterhaltspflicht wenigstens im eingeschrankten Umfang nachkommen zu kénnen.
Dazu bedarf es im Einzelfall jeweils entsprechender Erhebungen und Feststellungen. (T3)
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