jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/9/18
2002/07/0073

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.2002

Index

L66507 Flurverfassung Zusammenlegung landw Grundstlicke
Flurbereinigung Tirol;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

40/01 Verwaltungsverfahren;

80/06 Bodenreform;

Norm

AVG 856;

AVG 868 Abs1;

FIVfGG 836 Abs1;

FIVFGG 836;

FIVFLG Tir 1996 835 Abs7;

FIVFLG Tir 1996 835 Abs9;

FIVFLG Tir 1996 837 Abs1 idF 1998/077;
FIVFLG Tir 1996 837 Abs6 idF 1998/077;
FIVFLG Tir 1996 837 Abs6;

FIVFLG Tir 1996 8§37 Abs7 idF 1998/077;
Satzung AgrG Hintertuxer Kuhalpe 811 Abs2;
Satzung AgrG Hintertuxer Kuhalpe 88 Abs1;
Satzung AgrG Hintertuxer Kuhalpe;
VwRallg impl;

VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Flirnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde der Agrargemeinschaft X, vertreten durch den Obmann K in H, dieser vertreten durch Dr. Johann Lutz,
Rechtsanwalt Innsbruck, Bozner Platz 1/IV, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 25. April 2002, ZI. LAS-727/3- 02, betreffend Aufhebung eines Vollversammlungsbeschlusses
(mitbeteiligte Partei: J, H), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Drei Mitglieder der Agrargemeinschaft X (der beschwerdefihrenden Partei), darunter der Obmann und dessen
Stellvertreter, wollen auf eigenem Grund einen Gemeinschaftsstall errichten, benétigen daflr aber eine Restflache aus
dem Grundstick Nr. 1717/7, GB T, welches im Eigentum der beschwerdefUhrenden Partei steht.

Die drei Mitglieder der Agrargemeinschaft haben daher bei dieser den Antrag gestellt, ihnen die erforderliche Flache
aus dem Grundstulick Nr. 1717/7 zu verkaufen.

Der Obmann der beschwerdefihrenden Agrargemeinschaft berief fur 23. November 2001 eine auf3erordentliche
Vollversammlung ein, deren Tagesordnungspunkt 2 die Behandlung des Ansuchens der drei
Agrargemeinschaftsmitglieder sein sollte.

Da sich der Obmann und dessen Stellvertreter bei Tagesordnungspunkt 2 fir befangen erklarten, Ubergaben sie die
Vorsitzfuhrung dem Kassier und beteiligten sich weder an der Diskussion noch an der Beschlussfassung.

Es wurde der Beschluss gefasst, an den Obmann, den Obmann-Stellvertreter und ein weiteres Mitglied der
Agrargemeinschaft ca. 300 bis 400 m2 Grund aus dem Grundstlick 1717/7 zu verkaufen. Gegen diesen Verkauf
stimmte lediglich die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Gegen den Beschluss der Vollversammlung Uber den Verkauf eines Grundstucksteils an den Obmann, den Obmann-
Stellvertreter und ein weiteres Mitglied der Agrargemeinschaft erhob die mitbeteiligte Partei Einspruch, wobei sie
ausschlief3lich inhaltliche Argumente vorbrachte, sich aber nicht gegen die VorsitzfUhrung durch den Kassier bei der

Vollversammlung wandte.

Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz (AB) holte ein Gutachten eines
Amtssachverstandigen ein. Dieser vertrat die Auffassung, die Errichtung des Gemeinschaftsgebdudes am
beabsichtigten Standort sei zweckmaRig und der Grundkauf notwendig. Eine Verletzung von wesentlichen Interessen

der mitbeteiligten Partei kénne nicht erkannt werden.
Mit Bescheid vom 21. Februar 2002 wies die AB den Einspruch der mitbeteiligten Partei als unbegrindet ab.
Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 25. April 2002 gab die belangte
Behérde der Berufung Folge wund d&nderte den erstinstanzlichen Bescheid dahin ab, dass der

Vollversammlungsbeschluss der Agrargemeinschaft X vom 23. November 2001 aufgehoben wird.

In der Begrindung heil3t es, gemal3 8 8 Abs. 1 der mit Bescheid der AB vom 16. Mdrz 2000 erlassenen neuen Satzung
der Agrargemeinschaft X konne die Vollversammlung nur unter dem Vorsitz des Obmannes, seines Stellvertreters oder
unter Leitung der Agrarbehdérde glltige Beschlisse fassen. Diese Satzungsbestimmung korrespondiere mit der
Bestimmung des 8 35 Abs. 7 des Tiroler Flurverfassungs-Landesgesetzes 1996, LGBI. Nr. 74 (TFLG 1996), wonach der
Obmann in den Sitzungen der Vollversammlung und (bei Agrargemeinschaften mit mindestens 15 Mitgliedern) des
Ausschusses den Vorsitz zu flUhren habe. Sei der Obmann verhindert, so seien seine Geschafte vom
Obmannstellvertreter zu fuhren (8§ 35 Abs. 9 TFLG 1996 bzw. § 11 Abs. 2 der Satzung).

Der von der mitbeteiligten Partei bekampfte Vollversammlungsbeschluss sei, wie aus dem vorliegenden Protokoll
hervor gehe, weder unter dem Vorsitz des Obmannes oder seines Stellvertreters noch unter der Leitung der
Agrarbehdrde gefasst worden. Auch wenn man, obwohl weder Gesetz noch Satzung eine Stimmenthaltung in der
Vollversammlung wegen Befangenheit vorschreibe, eine Befangenheit des Obmannes und seines Stellvertreters und
dadurch bedingt, den Ausschluss von der Teilnahme an der Abstimmung annehmen wollte, wirde dies nicht
ausschliel3en, dass der befangene Obmann trotzdem den Vorsitz fihre. Dem Kassier den Vorsitz zu Ubergeben, sei
jedenfalls nicht statthaft gewesen, was zur Folge habe, dass ein gultiger Beschluss nicht gefasst worden sei.

Allein aus dem Grund der mangelnden Glltigkeit sei der von der mitbeteiligten Partei beeinspruchte
Verkaufsbeschluss, der sich darin manifestiere, dass in der Vollversammlung am 23. November 2001 die
Anteilsmehrheit fir den Grundverkauf gestimmt habe, aufzuheben gewesen. Ein weiterer Verstol3 gegen das Gesetz



oder den Regulierungsplan (einschlie3lich der Satzung) sei in dem Grundverkauf nicht zu erblicken. Der Gutsbestand
der Agrargemeinschaft X habe ein katastrales Flachenausmald von 663,5748 ha, weshalb der Verkauf einer 395 m2
grofRen Grundflache am Rand des Gemeinschaftsbesitzes nicht ins Gewicht falle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die beschwerdeflihrende Partei bringt vor, die mitbeteiligte Partei habe sich weder in ihrem Einspruch noch in der
Berufung dadurch beschwert erachtet, dass nicht die befangenen - weil selbst als Kaufer auftretenden -
Agrargemeinschaftsmitglieder, namlich der Obmann und sein Stellvertreter, sondern der Kassier den Vorsitz bei der
Behandlung des Tagesordnungspunktes Nr. 2 (Verkauf eines Grundstucksteiles an den Obmann, seinen Stellvertreter
und ein weiteres Agrargemeinschaftsmitglied) gebuhrt hatten.

Die belangte Behdrde habe fir die beschwerdefiihrende Partei Uberraschend eine rechtliche Beurteilung
vorgenommen, die mit den Interessen der beschwerdeflhrenden Partei, aber auch mit jenen der mitbeteiligten Partei,
im Widerspruch stehe. Zu dieser "Kehrtwendung" in der tatsachlichen und rechtlichen Beurteilung hatte die belangte
Behorde der beschwerdeflihrenden Partei Parteiengehor gewdhren missen. Ware dies geschehen, so wéare von allen
Verfahrensparteien unzweifelhaft vorgebracht worden, dass die Art der Vorsitzfihrung von allen Parteien als richtig
empfunden und gut geheil3en worden ware.

Weiters habe die belangte Behdrde das Gutachten der Abteilung Agrarwirtschaft nicht berlcksichtigt, in welchem der
Amtssachverstéandige zum Schluss komme, dass die Errichtung des Gemeinschaftsgebdudes am beabsichtigten
Standort zweckmaRig und der anhangige Grundkauf notwendig sei und dass eine Verletzung wesentlicher Interessen
der mitbeteiligten Partei nicht erkannt werden kénne.

Fur die beschwerdefiihrende Partei sei Gberdies auch nicht nachvollziehbar, wenn die belangte Behdrde im Spruch
ihres Bescheides den Vollversammlungsbeschluss vom 23. November 2001 aufhebe und in der Begriindung ausfihre,
dass dieser Beschluss ohnehin nicht giltig sei, da etwas von vornherein Ungultiges nicht noch zusatzlich aufgehoben
werden kdnne oder musse.

Bei dem mit dem angefochtenen Bescheid abgeschlossenen Verfahren handle es sich um eine Streitigkeit aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis. Aus einem solchen habe aber die belangte Behdérde nicht ein amtswegiges
Aufsichtsverfahren machen durfen, was sie aber tatsdchlich getan habe, weil sie auf madgliche wesentliche
Interessenverletzungen der mitbeteiligten Partei gar nicht eingehe, sondern wegen einer ausschlieBlich von der
belangten Behorde behaupteten objektiven Rechtswidrigkeit den Vollversammlungsbeschluss aufhebe.

Eine Aufhebung von Beschlissen der Vollversammlung einer Agrargemeinschaft durfe im amtswegigen
Aufsichtsverfahren nach § 37 Abs. 6 TFLG 1996 nur erfolgen, wenn wesentliche Interessen der Agrargemeinschaft oder
ihrer Mitglieder verletzt wirden und im Verfahren nach § 37 Abs. 7 leg. cit. nur dann, wenn wesentliche Interessen des
Antragstellers verletzt werden. Diese Voraussetzung sei aber im Beschwerdefall nicht gegeben.

Aus den Erlauterungen zur TFLG-Novelle 1998 ergebe sich, dass nicht jede "Bagatelle" als Grund fir eine Aufhebung
von Beschllssen einer Agrargemeinschaft herangezogen werden diirfe. Die belangte Behdrde gestehe selbst zu, dass
keine materiellen Interessen der mitbeteiligten Partei durch den Vollversammlungsbeschluss vom 23. November 2001
verletzt wirden. Sie nehme lediglich die Vorsitzfihrung durch den Kassier zum Anlass einer Aufhebung. Sie lasse auch
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auRRer Acht, die ebenfalls nur bei gravierenden Verletzungen von
Rechten eines Agrargemeinschaftsmitgliedes eine Aufhebung von Beschlissen einer Vollversammlung zulasse
(Hinweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1994, 94/07/0045, vom 28. Juni 2001,
2001/07/0060, vom 17. Mai 2001,97/07/0216, und vom 13. Dezember 1994,92/07/0084).

§ 8 Abs. 1 der Satzung der Agrargemeinschaft sei eine blofRe Ordnungsvorschrift; dem Satzungsgeber kdénne nicht
zugesonnen werden, er habe Handlungsunfahigkeit der Agrargemeinschaft herbeifihren wollen. Aus § 8 Abs. 1 der
Satzung sei keine Nichtigkeit von Beschlissen ableitbar. Derartiges wirde mit der gesetzlichen Regelung des § 35
Abs. 7 und 9 TFLG 1996 im Widerspruch stehen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.
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Die beschwerdefuihrende Partei hat repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Aufsichtsbefugnisse der Agrarbehtrde Uber Agrargemeinschaften sind im & 37 TFLG 1996 in der Fassung der
Novelle LGBI. Nr. 77/1998 geregelt. Diese Bestimmung lautet auszugsweise:

"§ 37

Aufsicht Gber die Agrargemeinschaften;

Streitigkeiten

(1) Die Agrargemeinschaften unterliegen der Aufsicht durch die Agrarbehérde. Die Aufsicht erstreckt sich auf

a) die Einhaltung dieses Gesetzes und der Regulierungsplane einschlieBlich der Wirtschaftsplane und Satzungen sowie

b) die ZweckmaRigkeit der Bewirtschaftung der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke und des sonstigen Vermdgens
der Agrargemeinschaften.

(6) BeschluUsse, die gegen dieses Gesetz oder gegen den Regulierungsplan einschlieRlich eines Wirtschaftsplanes oder
einer Satzung verstofRen und dabei wesentliche Interessen der Agrargemeinschaft oder ihrer Mitglieder verletzen, sind
von der Agrarbehorde aufzuheben. Drei Jahre nach der Beschlussfassung ist eine Aufhebung nicht mehr zulassig.

(7) Uber Streitigkeiten zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern
untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis hat auf Antrag die Agrarbehdrde unter Ausschluss des Rechtsweges
zu entscheiden. Solche Antrage sind schriftlich bei der Agrarbehérde einzubringen und zu begrunden. Richten sich
solche Antrage gegen Beschllisse der Vollversammlung, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der
Beschlussfassung, richten sie sich gegen BeschlUsse oder Verfligungen anderer Organe der Agrargemeinschaft, so sind
innerhalb von zwei Wochen nach der satzungsgemalen Bekanntmachung einzubringen. Antrage von Mitgliedern, die
einem Beschluss zugestimmt haben oder die trotz ordnungsgemaler Einladung an der Beschlussfassung nicht
teilgenommen haben, sind nicht zuldssig. Die Agrarbehdérde hat Beschlisse (Verfigungen) von Organen der
Agrargemeinschaft aufzuheben, wenn sie gegen dieses Gesetz oder gegen den Regulierungsplan einschlieBlich eines
Wirtschaftsplanes oder einer Satzung verstofRen, und dabei wesentliche Interessen des Antragstellers verletzen.

(8) In Verfahren nach Abs. 7 sind die Agrargemeinschaft und die antragstellenden Mitglieder der Agrargemeinschaft
Parteien, im Verfahren nach den Abs. 3, 4 und 6 ist nur die Agrargemeinschaft Partei."

Die TFLG-Novelle 1998 hat Anderungen am § 37 TFLG 1996 vorgenommen.

Fir den Beschwerdefall maRgeblich sind jene Anderungen, die die Voraussetzungen fiir die Aufhebung von
BeschlUssen einer Agrargemeinschaft betreffen.

Nach § 37 Abs. 6 TFLG 1996 in der Fassung vor der Novelle 1998 waren "BeschlUsse, die Gesetze verletzen", von der
Agrarbehorde aufzuheben. Auf die Art und Schwere des Gesetzesverstol3es wurde nicht abgestellt. Allerdings wurde in
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schon vor der TFLG-Novelle 1998 zu Bestimmungen in
Flurverfassungslandesgesetzen anderer Bundeslander, die mit jenen des TFLG 1996 vor der Novelle 1998 vergleichbar
sind, die Auffassung vertreten, dass nicht jeder auch noch so belanglose Verstol} gegen Gesetzes- oder
Satzungsbestimmungen zur Aufhebung eines Beschlusses eines agrargemeinschaftlichen Organs fihren konnte (vgl.
das Erkenntnis vom 19. Mai 1994, 94/07/0045 u.a.)

Mit der TFLG-Novelle 1998 wurde nun fir das amtswegige Aufsichtsverfahren im 8 37 Abs. 6 TFLG 1996 die Befugnis
der Agrarbehdrde zur Aufhebung von Beschlissen einer Agrargemeinschaft dahin eingeschrankt, dass nicht jeder
Verstol3 gegen das TFLG 1996 oder gegen den Regulierungsplan einschliel3lich eines Wirtschaftsplanes oder einer
Satzung zum Anlass fur eine Aufhebung des Beschlusses genommen werden darf, sondern nur ein solcher Verstol3, der
dazu fuhrt, dass wesentliche Interessen der Agrargemeinschaft oder ihrer Mitglieder verletzt werden.

Auch im Fall der Entscheidung Uber Streitigkeiten aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis sieht § 37 Abs. 7 TFLG 1996 eine
Einschrankung der Aufhebungsbefugnisse dahin vor, dass ein Beschluss einer Agrargemeinschaft, der gegen Gesetz
oder Satzung verstoBt, nur dann aufgehoben werden darf, wenn durch diesen Verstol3 wesentliche Interessen des
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Antragstellers verletzt werden.
In den Erlduterungen zur TFLG-Novelle 1998 heil3t es dazu:

"Nach dem vorliegenden Entwurf wird die Aufsicht Gber die Agrargemeinschaft durch die Agrarbehérde auf eine neue
Basis gestellt.

Agrargemeinschaften  sind  Korperschaften  offentlichen  Rechtes (8 34 Abs. 3 des Tiroler
Flurverfassungslandesgesetzes 1996). Sie sind Selbstverwaltungseinrichtungen, die nach Gesetz, Regulierungsplan,
Wirtschaftsplan und Satzungen ihre Entscheidungen grundsatzlich autonom und eigenverantwortlich zu treffen haben.
Von diesem Grundverstandnis ist bei allen AufsichtsmaBnahmen der Agrarbehdrde, einschliellich bei
Streitentscheidungen aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis auszugehen. Durch die Einschrankung auf die Verletzung
"wesentlicher" Interessen soll vermieden werden, dass nicht jede "Bagatelle", die ein Mitglied bei der Agrarbehérde
geltend macht, zur Aufhebung der Entscheidung eines Organes der Agrargemeinschaft fihrt. Die Agrarbehoérde soll
weder als "Geschaftsflihrer" einer Agrargemeinschaft in Anspruch genommen werden, noch die Agrargemeinschaften
bevormunden. Sie soll nur bei wesentlichen RechtsverstdéBen kontrollierend eingreifen, vor allem wenn es um den
Schutz wesentlicher materieller Mitgliedschaftsrechte geht.

Durch das Wort "wesentlich" soll aber auch gewahrleistet werden, dass in Streitverfahren vor der Agrarbehérde die
eine Entscheidung tragende Mehrheit der Agrargemeinschaft Anspruch auf Schutz vor einer Minderheit hat, welche die
Handlungsfahigkeit der Agrargemeinschaft durch die Anfechtung von Verst6Ren gegen formelle Normen, durch die sie
aber in ihren materiellen Rechten nicht verletzt wird, zu beeintrachtigen sucht. Die den Vorgang der Willensbildung
regelnden Bestimmungen fir eine Agrargemeinschaft sind nicht Selbstzweck, sondern dienen vielmehr der
Verwirklichung der kdérperschaftlichen Autonomie, indem sie die anteilsentsprechende Teilhabe des einzelnen
Korperschaftsmitgliedes am Willensbildungsprozess ebenso gewahrleisten sollen, wie die Handlungsfahigkeit der
Korperschaft selbst (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 19. Mai 1994, 94/07/0045).

Bei Streitigkeiten Uber Beschlisse und Verfligungen von Organen der Agrargemeinschaften (8 37 Abs. 7 des Entwurfes)
soll eine Behebung daher nur dann erfolgen, wenn wesentliche Interessen des beschwerdefihrenden Mitgliedes der
Agrargemeinschaft verletzt werden. Nur objektive Rechtsverletzungen durch einen Beschluss eines Organes der
Agrargemeinschaft kann ein Mitglied somit nicht geltend machen. Auch ist es nicht Aufgabe eines Mitgliedes, die
Agrargemeinschaft selbst zu schitzen. Die fallt vielmehr in den Aufgabenbereich der gesetzlich eingerichteten Organe
der Agrargemeinschaft. Die Agrargemeinschaft steht ja auch unter der Aufsicht der Agrarbehdérde.

Bei der Beurteilung der Wesentlichkeit der verletzten Interessen werden auch der Zweck der Agrargemeinschaft und
die in § 37 Abs. 5 des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996 vorgegebenen weiteren Kriterien wie etwa "die zu
erwartenden Belastungen", die "Grof3e und finanzielle Leistungsfahigkeit der Agrargemeinschaft", "der Umfang und die
Art der von der Agrargemeinschaft zu besorgenden Aufgaben" zu bertcksichtigen sein."

Die Absicht des Gesetzgebers der TFLG-Novelle 1998 war es demnach, nicht jeden "BagatellverstoR" gegen Gesetz oder
Satzung als Aufhebungsgrund fiir Beschliisse von Agrargemeinschaftsorganen zuzulassen.

Die belangte Behorde lastet dem Vollversammlungsbeschluss der beschwerdefihrenden Partei vom
23. November 2001 einen Verstol3 gegen die 88 8 Abs. 1 und 11 Abs. 2 der Satzung der Agrargemeinschaft und gegen
8 35 Abs. 7 und 9 TFLG 1996 an.

Nach § 8 Abs. 1 der Satzung kann die Vollversammlung nur unter dem Vorsitz des Obmannes, seines Stellvertreters
oder unter Leitung der Agrarbehdrde glltige BeschlUsse fassen. Nach & 11 Abs. 2 der Satzung sind, wenn der Obmann
verhindert ist, seine Geschafte vom Obmann-Stellvertreter zu fihren.

Nach & 35 Abs. 7 zweiter Satz TFLG 1996 hat der Obmann in den Sitzungen der Vollversammlung den Vorsitz zu fihren.
Nach & 35 Abs. 9 leg. cit. sind, wenn der Obmann verhindert ist, seine Geschafte vom Obmann-Stellvertreter zu fiihren.

Zunachst ist zu untersuchen, ob der Vollversammlungsbeschluss der beschwerdefihrenden Partei vom
23. November 2001 gegen Gesetz oder Satzung verstiel3, weil der Vorsitz vom Kassier gefuhrt wurde.

Die Satzung der Agrargemeinschaft zahlt im § 4 bei der Nennung der Organe der Agrargemeinschaft den Kassier nicht
als Organ der Agrargemeinschaft auf. Dass es aber einen Kassier geben muss, ergibt sich aus § 5 Abs. 1 zweiter Satz
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der Satzung, wonach der Kassier und die Rechnungsprufer von der Vollversammlung gewahlt oder bestellt werden.

Keine Bestimmung der Satzung oder des TFLG 1996 sieht hingegen eine Vorsitzfihrung in der Vollversammlung durch

den Kassier vor.

Gesetz und Satzung sehen vor, dass der Vorsitz in der Vollversammlung vom Obmann, im Fall seiner Verhinderung

vom Obmann-Stellvertreter zu fihren ist.

Fur den Fall, dass beide verhindert sind, ist keine ausdrickliche Regelung getroffen. Es liegt aber trotzdem keine Llcke
vor, die allenfalls dadurch geschlossen werden kdnnte, dass Obmann oder Obmann-Stellvertreter im Falle ihrer
Verhinderung ihrerseits eine andere Person, etwa den Kassier, mit der Vorsitzfihrung betrauen kdnnten.

Eine Antwort auf die Frage, wer den Vorsitz zu Gbernehmen hat, wenn sowohl der Obmann als auch sein Stellvertreter
verhindert sind, ergibt sich namlich aus 8 8 Abs. 1 der Satzung. Aus der Anordnung, dass die Vollversammlung nur
unter dem Vorsitz des Obmannes, seines Stellvertreters oder unter Leitung der Agrarbehorde gultige Beschllsse
fassen kann, folgt, dass im Falle der gleichzeitigen Verhinderung von Obmann und Obmann-Stellvertreter die Leitung
der Vollversammlung der Agrarbehdrde obliegt.

Die Satzung der beschwerdefihrenden Partei wurde durch die Agrarbehdrde rechtskraftig genehmigt. An diese
Satzung waren daher sowohl die Agrargemeinschaft selbst als auch die Agrarbehorden gebunden (vgl. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 2001, 2000/07/0021, und die dort angeflihrte Vorjudikatur).

Ein Verstol3 der Bestimmung des 8 8 Abs. 1 der Satzung gegen das TFLG 1996, wie ihn der Beschwerdefihrer
auszumachen glaubt, liegt nicht vor, da § 35 Abs. 7 zweiter Satz lediglich bestimmt, dass der Obmann in den Sitzungen
der Vollversammlung den Vorsitz zu fihren hat und § 35 Abs. 9 leg. cit. vorsieht, dass bei Verhinderung des Obmannes
seine Geschafte vom Obmann-Stellvertreter zu fUhren sind. Dartber hinaus Vorsorge fur den Fall zu treffen, dass
beide verhindert sind, ist Sache der Satzung. Auch beziglich der Anordnung, dass die Vollversammlung gultige
BeschlUsse nur unter der VorsitzfUhrung des Obmannes, seines Stellvertreters oder unter der Leitung der
Agrarbehdrde fassen kann, ist nicht ersichtlich, inwieweit darin ein Verstol? gegen das Gesetz gelegen sein sollte.

In der Vorsitzfihrung durch den Kassier liegt somit ein Verstol3 gegen die Satzung.

Ein solcher VerstoR kann aber nach § 37 Abs. 7 TFLG 1996 nur dann zur Aufhebung des Beschlusses fuhren, wenn
dadurch wesentliche Interessen des Antragstellers, also im Beschwerdefall der mitbeteiligten Partei, verletzt werden.

8§ 8 Abs. 1 der Satzung der Agrargemeinschaft sieht aber nicht blof3 vor, dass der Obmann in der Vollversammlung den
Vorsitz fuhrt, sondern lasst glltige Beschlisse nur dann zustande kommen, wenn die Beschlisse der Vollversammlung
unter dem Vorsitz des Obmannes, seines Stellvertreters oder unter der Leitung der Agrarbehdrde gefasst wurden.

Diese Vorschrift ist keine bloRe Ordnungsvorschrift. Einer Deutung als bloBe Ordnungsvorschrift steht der eindeutige
Wortlaut entgegen.

8§ 8 Abs. 1 der Satzung ordnet damit der Vorsitzfiuhrung durch bestimmte Organe insofern besonderes Gewicht zu, als
das Zustandekommen gultiger Beschlisse ausdrucklich davon abhangig gemacht wird.

Ist aber ein Beschluss unter dem Vorsitz des Kassiers auf Grund der Anordnung des 8 8 Abs. 1 der Satzung gar nicht
glltig zustande gekommen, dann stellt sich erst gar nicht die Frage, ob durch diesen Beschluss wesentliche Interessen
der mitbeteiligten Partei verletzt wurden. Vielmehr liegt ein gravierender Fehler vor, der schon im Vorfeld dieser Frage
angesiedelt ist und zur Aufhebung des Vollversammlungsbeschlusses berechtigt. Auch ein ungultiger Beschluss der
Vollversammlung kann namlich von der Agrarbehérde aufgehoben werden (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 1991, 87/07/0150, VwSIg. 13449/A). Es liegt nicht etwa ein Nichtbeschluss vor,
sondern nur ein Beschluss, dem die Satzung Rechtswirkungen versagt, der aber einer Aufhebung zuganglich ist und
dessen Aufhebung zur Herstellung der Rechtsklarheit auch notwendig ist.

Es kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, er habe der Aufsichtsbehérde das Aufgreifen von Fehlern in
BeschlUssen versagen wollen, die so gravierend sind, dass sie zur Ungliltigkeit des Beschlusses fuhren.

Dass dies nicht in der Absicht des Gesetzgebers lag, geht aus den Erlauterungen zur TFLG-Novelle 1998 mit aller
Deutlichkeit hervor.

Diesen Erlduterungen zufolge soll durch die Einschrankung auf die Verletzung wesentlicher Interessen vermieden
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werden, dass nicht jede "Bagatelle", die ein Mitglied bei der Agrarbehérde geltend macht, zur Aufhebung der
Entscheidung eines Organes der Agrargemeinschaft fuhrt. Die Agrarbehdrde soll nur bei wesentlichen Rechtsverstéf3en
kontrollierend eingreifen, vor allem wenn es um den Schutz wesentlicher materieller Mitgliedschaftsrechte geht.

Daraus ergibt sich, dass die Beschrankung der Aufhebungsbefugnis lediglich geringfugige Verstol3e gegen Gesetz oder
Satzung betreffen sollte, oder, wie sich die Erlduterungen auch ausdrucken, "Bagatellen". Hingegen sollte bei
wesentlichen RechtsverstoRen die volle Aufhebungsbefugnis der Aufsichtsbehdérde unangetastet bleiben, wobei aus
der zur Erlauterung des Begriffes der "wesentlichen RechtsverstoRe" gebrauchten Formulierung ("vor allem, wenn es
um den Schutz wesentlicher materieller Mitgliedschaftsrechte geht"), hervor geht, dass ein wesentlicher, zur
Aufhebung berechtigender RechtsverstoR nicht nur bei einer Verletzung wesentlicher materieller Mitgliedschaftsrechte
vorliegt.

Ein VerstoR gegen Satzungsbestimmungen, der zur Ungultigkeit des betreffenden Beschlusses fihrt, ist eben keine
"Bagatelle" im Sinne der Erlduterungen zur TFLG-Novelle 1998, sondern ein wesentlicher RechtsverstoR.

An diesem Ergebnis andert auch der Hinweis der beschwerdefihrenden Partei auf die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Mai 1994, 94/07/0045, vom 28. Juni 2001,2001/07/0060, vom 17. Mai 2001,
97/07/0216, und vom 13. Dezember 1994,92/07/0084, nichts.

Im Erkenntnis vom 19. Mai 1994, 94/07/0045, hat der Verwaltungsgerichtshof Folgendes ausgesprochen:

"Die Verletzung von Organisationsvorschriften einer der behérdlichen Aufsicht unterworfenen Korperschaft zieht die
Aufhebung korperschaftlicher Beschlisse nur dann nach sich, wenn vor dem Hintergrund des Schutzzwecks der
verletzten Organisationsvorschrift eine Verletzung materieller Rechte desjenigen nicht ausgeschlossen werden kann,
der die Verletzung der Organisationsvorschrift geltend macht. Eine solche Rechtsverletzungsmdglichkeit ist zu
verneinen, wenn entweder die verletzte Norm dem Schutz der Mitgliedschaftsrechte nicht dient oder die
Rechtsposition des Mitglieds im Fall des Unterbleibens des unterlaufenen VerstoRes gegen die Satzung keine andere

geworden ware."

Ausgehend von dieser Auffassung hat der Verwaltungsgerichtshof im besagten Erkenntnis eine Verletzung von
Rechten eines Mitglieds einer Bringungsgemeinschaft durch den Umstand verneint, dass ein Vorstandsmitglied der
Bringungsgemeinschaft entgegen den Satzungsbestimmungen die Einberufung der auRerordentlichen
Vollversammlung nicht unterschrieben hat, weil durch den darin liegenden Satzungsverstof3 nur der Rechtsanspruch
des Vorstandsmitgliedes und insoweit des von diesem vertretenen Wirtschaftskdrpers berthrt wurde, dass eine
auBerordentliche Vollversammlung nicht ohne (auch) die von diesem Vorstandsmitglied erklarte Willensbildung
einberufen wird.

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis ausgesprochen, dass die Rechte eines Mitglieds einer
Bringungsgemeinschaft nicht dadurch berihrt wirden, dass der an der Vollversammlung teilnehmende Bedienstete
der Agrarbehdrde in der Versammlung Agenden wahrgenommen hat, die nach den Bestimmungen der Satzung dem
den Vorsitz fihrenden Obmann vorbehalten waren.

SchlieBlich hat der Verwaltungsgerichtshof auch die Auffassung vertreten, dass ein VerstoR gegen die
Satzungsbestimmungen, der darin besteht, dass jemand zur Abstimmung in der Vollversammlung einer
Bringungsgemeinschaft zugelassen wird, obwohl er entgegen den Satzungsbestimmungen eine schriftliche Vollmacht
des Anteilsinhabers nicht vorweisen kann, nicht zur Aufhebung der unter dessen Mitwirkung zustande gekommenen
BeschlUsse fuhrt, wenn auch der Ausschluss dieser Person von der Abstimmung das Ergebnis der Vollversammlung
nicht in einer die Rechtsposition eines Mitgliedes beriihrenden Weise verandern kann.

Aus dieser Entscheidung ist fur die beschwerdefiihrende Partei nichts zu gewinnen, weil im Beschwerdefall in Gestalt
des § 8 Abs. 1 ihrer Satzung eine Bestimmung vorliegt, die fur Beschliisse der Vollversammlung, die nicht unter dem
Vorsitz des Obmannes, seines Stellvertreters oder unter der Leitung der Agrarbehodrde gefasst wurden, die Sanktion
der Ungultigkeit vorsieht. Gegen eine solche Vorschrift aber vermdgen die in den erwdhnten Erkenntnis dargestellten
Grundsatze nicht durchzuschlagen. Dieses Erkenntnis erging auf der Basis einer anders gearteten Rechtslage.

Gleiches gilt far die Ubrigen, von der beschwerdefiihrenden Partei angefihrten
Verwaltungsgerichtshofentscheidungen, wobei zu diesen noch Folgendes zu bemerken ist:

Was die beschwerdeflihrende Partei mit ihrem Hinweis auf das Erkenntnis vom 28. Juni 2001, 2001/07/0060, dartun
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will, ist unklar. Diese Entscheidung beschaftigte sich mit der Parteistellung eines Agrargemeinschaftsmitgliedes in
einem aufsichtsbehordlichen Verfahren und hat daher mit dem Beschwerdefall nichts zu tun.

In seinen Erkenntnissen vom 17. Mai 2001, 97/07/0216, und vom 13. Dezember 1994,92/07/0084, hat der
Verwaltungsgerichtshof — ausgesprochen, dass ‘"grobe, demokratischen Gepflogenheiten zuwiderlaufende
Unzukémmlichkeiten" grundsatzlich dazu geeignet sind, eine Verletzung der Mitgliedschaftsrechte einer Partei auf
Teilhabe an der Willensbildung in der Agrargemeinschaft zu bewirken. Entgegen der Darstellung in der Beschwerde ist
aber in diesen Erkenntnissen nicht davon die Rede, dass nur grobe, demokratischen Gepflogenheiten zuwiderlaufende
Unzukémmlichkeiten zu einer Aufhebung von Beschlissen eines agrargemeinschaftlichen Organs fuhren kénnen.

Es begrindet auch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, dass die belangte Behdrde dem
Vollversammlungsbeschluss auf Grund der Vorsitzfuhrung durch den Kassier aufgehoben hat, obwohl die mitbeteiligte
Partei diesen Satzungsverstol3 im Verwaltungsverfahren nie geltend gemacht hat. Dies aus mehreren Griinden.

Wie bereits ausgefuhrt, ist die Prafung der Gultigkeit des angefochtenen Beschlusses im Beschwerdefall bereits vor der
Prifung einer Verletzung wesentlicher Interessen des Mitbeteiligten angesiedelt. Die Prufung der Gultigkeit des
Beschlusses war daher eine Voraussetzung fur die Prufung solcher Interessenverletzungen. Hatte die Behorde aber
diese Gultigkeit zu prifen, war sie auch zur Wahrnehmung der Ungultigkeit und damit zur Aufhebung des Beschlusses
berechtigt.

Weiters beschrankt § 37 Abs. 7 TFLG 1996 die Entscheidungsbefugnis der Aufsichtsbehdrde nicht auf die vom Mitglied
geltend gemachten Griinde.

Zum Aufgreifen des SatzungsverstofRes war die belangte Behorde schlielich auch deswegen berechtigt, weil die
Aufsichtsbehdrde nach § 37 Abs. 6 TFLG 1996 zur amtswegigen Behebung von Beschlissen berechtigt ist. Auf eine
solche amtswegige Behebung hat zwar der Antragsteller in einem Streitschlichtungsverfahren keinen Anspruch;
umgekehrt ist aber entgegen der Auffassung der beschwerdeflihrenden Partei die Agrarbehdérde in einem
Streitschlichtungsverfahren nicht gehindert, auch von jenen Kompetenzen Gebrauch zu machen, die ihr 8 37 Abs. 6 fur

amtswegige Aufsichtsverfahren an die Hand gibt.

Bei der Frage, ob die Vorsitzfihrung in der Vollversammlung durch den Kassier einen zur Aufhebung berechtigenden
Verstol} gegen die Satzung darstellt, handelt es sich um eine reine Rechtsfrage. Zu der diesbezlglich von der belangten
Behorde vertretenen Rechtsauffassung aber brauchte die belangte Behdrde der beschwerdefihrenden Partei kein
Parteiengeh6r zu geben (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 707, angeflhrte

Rechtsprechung).

Nichts zu gewinnen vermag die beschwerdefihrende Partei auch mit ihrem Hinweis auf das positive Gutachten des in
erster Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen, da dieses mit der im Beschwerdefall zu I6senden Frage nichts zu
tun hat.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemaf § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 18. September 2002
Schlagworte
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