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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hoéfinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
der H GmbH & Co KG, vertreten durch Spohn Richter & Partner Rechtsanwalte OEG in 4020 Linz, Altstadt 17, gegen
den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 3. Juli 1997, ZI. VetR-330190/3-1997-A/Ga, betreffend
Zurlckweisung eines Antrages auf (Neu-)Festsetzung von Fleischuntersuchungsgebihren fur den Zeitraum vom
1. November 1994 bis zum 29. August 1995, Abweisung eines Antrages auf Rickzahlung von fir den Zeitraum vom
1. November 1994 bis zum 29. August 1995 entrichteten Fleischuntersuchungsgebihren sowie Abweisung einer gegen
"Abrechnungen" der Fleischuntersuchungsgebuhren fur den Zeitraum vom 1. November 1994 bis zum 29. August 1995
gerichteten Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

1. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Abweisung der gegen die erstinstanzlichen "Abrechnungen"
gerichteten Berufungen) wird wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben.

2. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Abweisung der Berufung gegen die Zurlickweisung des Antrages auf
(Neu-)Festsetzung der fur den Zeitraum vom 1. November 1994 bis zum 29. August 1995 entrichteten
Fleischuntersuchungsgebihren und die Abweisung des Antrages auf Ruckzahlung der fur den Zeitraum vom
1. November 1994 bis zum 29. August 1995 entrichteten Fleischuntersuchungsgebihren) wird wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Erledigungen des Blrgermeisters der Marktgemeinde Schwertberg vom 19. Dezember 1994, 12. Janner 1995,
2. Marz 1995, 30. Marz 1995, 4. Mai 1995, 11. Mai 1995, 2. Juli 1995, 26. Juli 1995, 3. September 1995 und
27. September 1995 erhielt die Beschwerdeflhrerin "Abrechnungen" Uber die von ihr zu entrichtenden
Fleischuntersuchungsgebtihren fur jeweils einen Monat zwischen 1. November 1994 und 29. August 1995 in der Héhe
von S 373.893,84, S 377.971,74, S 358.139,07, S 333.699,03, S 373.100,40, S 325.379,79, S 382.491,36, S 390.224,52,
S 428.597,55 und S 466.904,16.

Mit Schreiben vom 30. Juli 1996 beantragte die Beschwerdeflhrerin die bescheidmaRige Festsetzung der
Fleischuntersuchungsgebtihren fiir den Zeitraum vom 1. Janner 1994 bis zum 29. August 1995 sowie die Ruckzahlung
der fur den selben Zeitraum zu Unrecht entrichteten Fleischuntersuchungsgebihren. Die Bestimmungen, auf Grund
derer die gegenstandlichen Gebuhren eingehoben worden seien, verstieRen einerseits gegen das
verfassungsgesetzlich gewéhrleistete Aquivalenzprinzip, da sie unzuléssigerweise die Umsatzsteuer fur die Tatigkeit
der Fleischuntersuchungsorgane enthielten, und sahen andererseits eine rechtswidrige Ruckwirkung vor. GemaR § 149
Abs. 2 0.6. LAO habe die Abgabenbehdrde die Abgabe mit Bescheid festzusetzen, wenn der Abgabenpflichtige die
Einreichung der Erkldrung unterlasse oder wenn sich die Erklarung als unvollstdndig oder die Selbstbemessung als
nicht richtig erweise. Die Erlassung solcher Festsetzungsbescheide liege nicht im Ermessen der Abgabenbehdrde.
Werde der Abgabenbehodrde die Unrichtigkeit der Selbstbemessung bekannt, so sei sie verpflichtet, einen solchen
Bescheid zu erlassen. Weiters seien nach der Judikatur bei Selbstbemessungsabgaben Bescheide bei
Meinungsverschiedenheiten Uber die Richtigkeit der Selbstbemessung zu erlassen. Ein hierauf gerichtetes Anbringen
der Partei unterliege der Entscheidungspflicht.

Mit Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde Schwertberg vom 6. September 1996 wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf bescheidmallige Festsetzung der Fleischuntersuchungsgebihren fir den Zeitraum vom
1. November 1994 bis zum 29. August 1995 gemal3 88 70 ff O.6. LAO zurtickgewiesen und ihr Antrag auf Rickzahlung
der fur den selben Zeitraum zu Unrecht entrichteten Fleischuntersuchungsgebuhren "entsprechend den einschlagigen
Bestimmungen des Fleischuntersuchungsgebihrengesetzes" abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 23. September 1996 Berufung und brachte
vor, dass den erstinstanzlichen "Abrechnungen" des Blrgermeisters kein Bescheidcharakter zukomme, da diesen
wesentliche Bescheidmerkmale (Bezeichnung als Bescheid, Spruch, Begriindung und Rechtsmittelbelehrung) fehlten.
Zudem habe die erstinstanzliche Behdrde im bekdampften Bescheid vom 6. September 1996 selbst die Ansicht
vertreten, dass eine bescheidmaRige Festsetzung von Gebuhren nicht vorgesehen sei; daraus sei erkennbar, dass die
Behdrde selbst nicht der Meinung gewesen sei, mit den ausgestellten Abrechnungen Bescheide zu erlassen. Die
belangte Behdrde moge daher mitteilen, auf welcher Grundlage die Einhebung der gegenstandlichen
Fleischuntersuchungsgebihren erfolgt sei. Insbesondere seien diese um den Betrag der Mehrwertsteuer, der der
Gemeinde von den Tierdrzten zurlickerstattet worden sei, zu hoch bemessen worden, weshalb gegen den
Gesetzeswortlaut des § 47 Fleischuntersuchungsgesetz sowie gegen das Aquivalenzprinzip verstoRen worden sei.
Ebenso erwiesen sich das "Oberdsterreichische Fleischuntersuchungsgesetz" (richtig wohl:
Fleischuntersuchungsgeblihrengesetz) und die gegenstandliche Verordnung des Landeshauptmannes als rechtswidrig.

Mit Bescheid vom 3. Juli 1997 (dem angefochtenen Bescheid) wies die Oberdsterreichische Landesregierung unter
Spruchpunkt I. die von der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde
Schwertberg vom 6. September 1996 erhobene Berufung und unter Spruchpunkt Il. die Berufung gegen die



"Abrechnungen" des Blrgermeisters der Marktgemeinde Schwertberg ab und bestatigte diese mit der Maligabe, dass
als Rechtsgrundlage das Oberosterreichische Fleischuntersuchungsgebiihrengesetz, LGBI. Nr. 125/1994, zu zitieren sei.

Dazu fuhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen begriindend aus, dass die Anzahl der durchgefiihrten Schlachttier-
und Fleischuntersuchungen, Trichinenschauen, Kontrolluntersuchungen sowie sonstigen Untersuchungen,
Uberprifungen und Kontrollen nach dem Fleischuntersuchungsgesetz, sowie die rechnerische Richtigkeit der
Gebuhrenvorschreibungen von der Beschwerdeflhrerin unbestritten geblieben seien, weshalb auf diese nicht naher
einzugehen gewesen sei. Die gegenstandlichen Fleischuntersuchungsgebihren seien von der Beschwerdefuhrerin
auch schon entrichtet worden.

Die Begrindung des angefochtenen Bescheides deckt sich in der Folge vollig mit jener, die in dem zur
hg. Z1.98/17/0281 angefochtenen Bescheid enthalten ist. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher auf die
Sachverhaltsdarstellung in dem Erkenntnis vom heutigen Tag zu dieser Zahl hingewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, welcher
mit Beschluss vom 8. Juni 1998, B 2205/97-6, gemald Art. 144 Abs. 2 B-VG die Behandlung der Beschwerde ablehnte
und gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Mit der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzten Beschwerde beantragt die Beschwerdeflihrerin die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die im Beschwerdefall (fur den gegenstandlichen Abgabenzeitraum) mafigebliche Rechtslage war die Folgende:
8 47 Fleischuntersuchungsgesetz, BGBI. Nr. 522/1982 idF BGBI. Nr. 118/1994, lautet:

"8 47. (1) Die Gebuhren fir die Schlachttier- und Fleischuntersuchung, die Auslandsfleischuntersuchung und die sich
aus diesem Bundesgesetz ergebenden, sonstigen Untersuchungen und Kontrollen sind ausschlief3liche
Landes(Gemeinde)abgaben.

(2) (Grundsatzbestimmung) Die Hohe der Gebuhren ist unter Bedachtnahme auf die Art der Tiere in einem solchen
Ausmald festzusetzen, daRR der den Landern und Gemeinden durch die Vollziehung dieses Gesetzes entstehende

Aufwand voll ersetzt wird.

(3) (Grundsatzbestimmung) Die Ertrage der Gebuhren flr die Schlachttier- und Fleischuntersuchung und fir die sich
aus diesem Bundesgesetz ergebenden sonstigen Untersuchungen und Kontrollen, aus deren Durchfiihrung den
Gemeinden ein Aufwand erwdchst, sind - aulBer in Wien - zwischen dem Land und den Gemeinden so zu teilen, dal3
den Gemeinden der entstehende Aufwand voll ersetzt wird.

(4) Die Kosten der in mittelbarer Bundesverwaltung durchzufihrenden Schlachttier- und Fleischuntersuchung,
Auslandsfleischuntersuchung und der sich aus diesem Bundesgesetz ergebenden sonstigen Untersuchungen und
Kontrollen (wie von bakteriologischen, chemischen, physikalischen, serologischen und sonstigen Untersuchungen)
sowie die Kosten der Fortbildung der Fleischuntersuchungsorgane sind - abgesehen vom Personal- und
Amtssachaufwand der Gemeinden - vom Land zu tragen.

(5) Vor Erlassung von landesrechtlichen Regelungen gemal? Abs. 1 hat die Landesregierung die gesetzlichen
Interessenvertretungen der gewerblichen Wirtschaft, der Landwirtschaft, der Arbeitnehmer und der Tierarzte

anzuhoren."

Mit der Verordnung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19. Dezember 1988 Uber die Festsetzung der
Hohe der Gebuhren und Kosten nach dem Fleischuntersuchungsgesetz, LGBI. Nr. 86/1988 idF LGBI. Nr. 93/1994 (im
Folgenden: Fleischuntersuchungsgebuhrenverordnung), wurden fur die Durchfihrung von Fleischuntersuchungen
nach dem Fleischuntersuchungsgesetz bestimmte Gesamtgebuhren festgelegt, die sich aus einer Grundgebuhr (Entgelt
fir das Fleischuntersuchungsorgan), einem Gemeindezuschlag und einem Ausgleichskassenzuschlag
zusammensetzten, wobei bei dem Gemeinde- und Ausgleichskassenzuschlag danach unterschieden wurde, ob die
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Untersuchung durch ein freiberuflich tatiges oder durch ein in einem Dienstverhdltnis der Gemeinde stehendes
Fleischuntersuchungsorgan durchgefuhrt wurde; von dieser Unterscheidung blieb jedoch die Héhe der vom
Abgabenpflichtigen zu entrichtenden Gesamtgebuthr unberuhrt.

8 7 Abs. 5 der Fleischuntersuchungsgebihrenverordnung (Stammfassung) bestimmte, dass die bei einer Untersuchung
durch ein freiberuflich tatiges Fleischuntersuchungsorgan anfallende Umsatzsteuer von der Gemeinde aus dem
Gemeindezuschlag zu entrichten sei.

Das Landesgesetz vom 13. Oktober 1994 Uber die Einhebung von Gebuhren fir Untersuchungen und Kontrollen nach
dem Fleischuntersuchungsgesetz

(O.6. Fleischuntersuchungsgebuihrengesetz), LGBI. Nr. 125/1994,
lautete:
"Artikel |

Die Verordnung des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 19. Dezember 1988 Uber die Feststellung der Hohe
der Gebuhren und Kosten nach dem Fleischuntersuchungsgesetz, LGBI. Nr. 86/1988, in der am 31. Oktober 1994
geltenden Fassung, tritt mit 1. November 1994 als Landesgesetz in Kraft.

Artikel 11
Dieses Landesgesetz tritt (rickwirkend) mit 1. November 1994
in Kraft."

Aus diesen Rechtsvorschriften ergibt sich insbesondere, dass fur den hier mal3geblichen Zeitraum von November 1994
bis August 1995 fiir die Einhebung der Fleischuntersuchungsgebuhren die durch das Landesgesetz BGBI. Nr. 125/1994
auf Gesetzesstufe gehobene Verordnung LGBI. Nr. 86/1988 in der Fassung der Verordnungen LGBI. Nr. 111/1990 und
93/1994 mal3geblich war.

§ 6 dieser Verordnung lautete:
"(1) Die Gebuhren werden mit den Untersuchungen fallig.

(2) Die GebUhren- und Kostenverrechnung hat durch die Gemeinde zu erfolgen, in deren Gebiet die Untersuchung

durchgefihrt wurde."
Eine Regelung, der zufolge die Fleischuntersuchungsgebihren Selbstbemessungsabgaben waren, besteht nicht.

2. Zur Abweisung der Berufung gegen die "Abrechnungen" und gegen die Zurlckweisung des Antrags auf

bescheidmaRige Festsetzung der Gebdihren:
2. 1. Zur Bescheidqualitat der "Abrechnungen" des Burgermeisters der Marktgemeinde Schwertberg:

Bescheide sind individuelle, hoheitliche Erledigungen einer Verwaltungsbehdorde, durch die in einer Verwaltungssache
in formlicher Weise Uber Rechtsverhaltnisse materiell-rechtlicher oder formellrechtlicher Art abgesprochen wird, sei
es, dass Rechtsverhdltnisse festgestellt, sei es, dass sie gestaltet werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. November 1986, ZI. 86/08/0143, mwH). Enthéalt eine an eine bestimmte Person gerichtete Erledigung die
Bezeichnung der Behdrde, den Spruch und die Unterschrift oder auch die Beglaubigung, dann ist das Fehlen der
ausdrucklichen Bezeichnung als Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich. Auf die ausdruckliche
Bezeichnung als Bescheid kann aber - wie der Verwaltungsgerichtshof auch fur die Erlassung von Bescheiden nach der
BAO und den Landesabgabenordnungen ausgesprochen hat - nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch
eindeutig ergibt, dass die Behdrde einen normativen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt hat. Wenn der
Inhalt einer Erledigung Zweifel Gber den Bescheidcharakter entstehen lasst, ist die ausdruckliche Bezeichnung als
Bescheid fur den Bescheidcharakter der Erledigung essenziell (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. November 1997,
Z1.93/17/0173, vom 27. September 1999, ZI.99/17/0221, vom 17. April 2000, ZI.95/17/0499, vom 18. Oktober 2000,
ZI.95/17/0180, und vom 27. November 2000, ZI. 2000/17/0231).

Die gegenstandlichen erstinstanzlichen Erledigungen des Burgermeisters der Marktgemeinde Schwertberg sind mit
dem Titel "Abrechnung der Vieh- und Fleischbeschaugebihr auf Grund der Vieh- und
Fleischbeschaugebuhrenverordnung vom 20. Okt. 1960/LGBI. Nr. 22/1969 fir den Monat (...)" Uberschrieben und
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enthalten eine Aufschlisselung der im angegebenen Monat angefallenen Gebihren sowie folgenden Hinweis: "Sie
werden ersucht, den Betrag von 6S (...) innerhalb von zwei Wochen bei der (...) Bank in Schwertberg auf ein Konto der
Gemeinde Schwertberg zur Einzahlung zu bringen." Sie enthalten keine Rechtsmittelbelehrung. Die Normativitat dieser
Erledigung erweist sich daher zumindest als zweifelhaft. Die Verwendung des Begriffes "Abrechnung" deutet nicht auf
den Willen zur bescheidmaRigen Erledigung hin.

Da daher der Inhalt dieser Erledigungen nach deren sprachlicher Fassung jedenfalls Zweifel Uber deren
Bescheidcharakter entstehen lasst, ware ihre ausdrickliche Bezeichnung als Bescheid erforderlich gewesen, um
tatsachlich vom Vorliegen von Bescheiden ausgehen zu kénnen (vgl. dhnlich zu Erledigungen eines Blrgermeisters
einer anderen ober0sterreichischen Gemeinde betreffend Fleischuntersuchungsgebihren fur den Zeitraum vor
November 1994 das hg. Erkenntnis vom 9. Februar 1999, ZI. 98/11/0264).

2.2. Fur den Beschwerdefall folgt daraus zundchst, dass die Berufungen der Beschwerdeflihrerin gegen die
"Abrechnungen" mangels Vorliegens eines erstinstanzlichen Bescheides zurlickzuweisen gewesen waren.

Indem die belangte Behodrde dies verkannte und im Spruchpunkt Il. eine Sachentscheidung Uber die Berufung traf,
nahm sie eine ihr nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch; dies ist vom Verwaltungsgerichtshof von Amts wegen
wahrzunehmen. Der angefochtene Bescheid war daher insoweit gemaR § 42 Abs. 2 Z 2 VWGG wegen Unzustandigkeit
der belangten Behdrde aufzuheben.

2.3. Fur die Erledigung des Antrages auf Festsetzung der Abgabe bedeutet dies weiters, dass die belangte Behdrde zu
Unrecht davon ausgegangen ist, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag auf Festsetzung der Abgabe
erstinstanzliche Abgabenbescheide vorgelegen seien.

Im Hinblick auf die Rickwirkung der vorstehend begriindeten Aufhebung der abweisenden Berufungsentscheidung
betreffend die Abgabenfestsetzung (8 42 Abs. 3 VWGG) kann auch nicht argumentiert werden, dass die belangte
Behorde etwa in "Bindung" an ihre eigene Entscheidung lber die Berufung gegen die "Abrechnungen" das Vorliegen
von Bescheiden annehmen konnte.

Die Aufhebung des abweisenden Spruchpunktes Il. der Berufungsentscheidung wirkt auf den Zeitpunkt der
Entscheidung der Behdrde zuriick. Die Rechtslage ist daher bei Prufung der GesetzmaRigkeit des angefochtenen
Berufungsbescheides, soweit darin die Berufung gegen die erstinstanzliche Zurlckweisung des Antrags auf
bescheidmaRige Abgaben(neu)festsetzung abgewiesen wurde, so zu betrachten, als ob zu diesem Zeitpunkt keine
bescheidférmige Abgabenfestsetzung vorgelegen ware.

Lagen jedoch keine erstinstanzlichen Bescheide vor, hatte die belangte Behérde den genannten Antrag nicht mit der
Begrindung zuriickweisen durfen, es lagen Bescheide betreffend die Festsetzung der Abgabe vor. Zur Vermeidung
einer sich aus der Begrindung dieser Zuruckweisung ergebenden Bindungswirkung hinsichtlich des Bestehens
erstinstanzlicher Abgabenbescheide, welche rechtskraftig werden kénnten, ist daher auch im Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der angefochtene Bescheid war insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

3. Zum Antrag auf Ruckzahlung der gegenstandlichen Fleischuntersuchungsgebihren:
Die 88 146, 162, 185 und 186 der Oberdsterreichischen

Landesabgabenordnung 1996, LGBI. Nr. 107, lauten:

"2. Abschnitt

Festsetzung der Abgaben

§146

(1) Wenn in Abgabenvorschriften nichts anderes vorgeschrieben ist, hat die Abgabenbehérde die Abgaben durch
Abgabenbescheide festzusetzen.

(2) Der Abgabepflichtige kann die nach den Abgabenvorschriften fur die Benltzung von Gemeindeeinrichtungen und -
anlagen zu entrichtenden Geblhren (§ 15 Abs. 3 Z. 5 FAG 1989) und Steuern auf Grund einer bloBen schriftlichen
Mitteilung der Behorde Uber die Hohe der Gebuhr (Steuer) und Gber den Zeitpunkt ihrer Falligkeit entrichten (§8 158).
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Abgabenbescheide sind jedoch zu erlassen, wenn der Abgabepflichtige die ihm mitgeteilte Abgabenschuld in
irgendeinem Punkt bestreitet, die Zahlung von der Zustellung eines Abgabenbescheides abhangig macht oder den
mitgeteilten Abgabenanspruch der Gemeinde nicht binnen 14 Tagen nach Falligkeit erfullt.

(3) Abgabenbescheide haben im Spruch die Art und Ho6he der Abgaben, den Zeitpunkt ihrer Falligkeit und die
Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlagen) zu enthalten. Fihren Abgabenbescheide zu keiner
Nachforderung, ist eine Angabe Uber die Falligkeit der festgesetzten Abgabenschulden entbehrlich. Ist die Falligkeit
einer Abgabenschuld bereits vor deren Festsetzung eingetreten, erlbrigt sich, wenn auf diesen Umstand hingewiesen
wird, eine ndhere Angabe Uber den Zeitpunkt der Falligkeit der festgesetzten Abgabenschuld.

§162

(1) Guthaben des Abgabepflichtigen sind zur Tilgung falliger Schulden zu verwenden. § 161 Abs. 2 letzter Satz ist
sinngemald anzuwenden.

(2) Wenn Guthaben nicht gemal3 Abs. 1 zu verwenden sind, sind sie gemal3 8 185 zurlickzuzahlen.
7. Abschnitt

Rackzahlung

8185

(1) Die Ruckzahlung von Guthaben (8 162 Abs. 2) kann auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen
erfolgen. Ist der Abgabepflichtige nach birgerlichem Recht nicht rechtsfahig, kénnen Ruckzahlungen mit Wirkung fur
ihn unbeschadet der Vorschrift des § 57 Abs. 2 nur an diejenigen erfolgen, die nach den Vorschriften des burgerlichen
Rechts Uber das Guthaben zu verflugen berechtigt sind.

(2) Die Abgabenbehdrde kann den Ruckzahlungsbetrag auf jenen Teil des Guthabens beschranken, der die der Hohe
nach festgesetzten Abgabenschulden Ubersteigt, die der Abgabepflichtige nicht spater als drei Monate nach der
Stellung des Rickzahlungsantrages zu entrichten haben wird.

8186

(1) Wurde eine Abgabe zu Unrecht entrichtet, abgefihrt oder zwangsweise eingebracht, ist der zu Unrecht entrichtete
Betrag auf Antrag zurlckzuzahlen. Dies gilt auch fur Abgaben, hinsichtlich derer die Abgabenvorschriften die
Selbstberechnung zulassen, wenn die Abgabe noch nicht durch die Abgabenbehdrde festgesetzt wurde (8 150 Abs. 2).

(2) Wurden Wertzeichen in der Absicht verwendet, eine Abgabe zu entrichten, ist der entrichtete Betrag, wenn eine
Abgabenschuld nicht besteht, von der zur Verwaltung der Abgabe zustandigen Abgabenbehdrde auf Antrag

zurlckzuzahlen.

(3) Antrége nach Abs. 1 und 2 kénnen bis zum Ablauf des dritten Kalenderjahres gestellt werden, das auf das Jahr folgt,
in dem der Betrag zu Unrecht entrichtet wurde."

Das Ruckzahlungsbegehren der beschwerdeflihrenden Partei kdnnte sich insbesondere auf 8 186 0.6. LAO stltzen.

Eine Ruckzahlung gemaR § 185 Abs. 1 0.6. LAO 1996 setzt namlich das Vorliegen eines Guthabens voraus. Ein solches
entsteht auf dem Steuerkonto des Abgabepflichtigen dann, wenn die Summe aller Gutschriften die Summe aller
Lastschriften Ubersteigt. Wurde hingegen etwa eine Abgabe, die nicht auf Grund einer Selbstbemessung abzufuhren
ist (vgl. 8 150 0.6. LAO), vom Abgabepflichtigen im Hinblick auf eine Zahlungsaufforderung (einer nicht
bescheidmaRigen "Vorschreibung") entrichtet, ohne dass jedoch die nach § 146 0.6. LAO iVm der betreffenden
materiellrechtlichen Abgabenvorschrift erforderliche bescheidmafiige Festsetzung erfolgt ist, lage der Fall einer zu
Unrecht entrichteten Abgabe vor. Gemal § 146 Abs. 1 0.6. LAO 1996 hat die Abgabenbehdrde namlich die Abgaben
durch Abgabenbescheide festzusetzen, wenn in Abgabenvorschriften nichts anderes vorgeschrieben ist. Die
Fleischuntersuchungsgebihren sind keine Geblhren gemaR § 15 Abs. 3 Z 5 FAG, sodass § 146 Abs. 2 LAO nicht
eingreift.

Eine nicht bescheidmaRige Vorschreibung 16st daher bei der hier vorliegenden Abgabe keine Zahlungsschuld des als
Abgabepflichtigen Behandelten aus. Die dennoch erfolgte Zahlung (ohne Zahlungsschuld) erfolgte "zu Unrecht" im
Sinne des § 186 0.6. LAO. Im vorliegenden Fall enthalt die materielle Abgabenvorschrift, die auf Gesetzesstufe
gehobene Verordnung LGBI. Nr. 86/1988 idF der Verordnungen LGBI. Nr. 111/1990 und 93/1994, in § 6 lediglich eine



Vorschrift Uber den Zeitpunkt der Falligkeit und die drtliche Zustandigkeit. Eine Vorschrift, der zufolge abweichend von
8 146 Abs. 1 0.6. LAO eine bescheidmalBliige Vorschreibung zu entfallen hatte (und etwa die Entrichtung auf Grund
einer Selbstbemessung iSd § 150 O.6. LAO zu erfolgen hatte), enthalt die genannte Verordnung nicht.

Dem Abgabenpflichtigen kommt in einem solchen Fall gemaf3 88 70 Abs. 1 in Verbindung mit 186 Abs. 1 0.6. LAO 1996
ein subjektives Recht auf Rickzahlung der von ihm entrichteten Abgaben, die nicht bescheidmaBig vorgeschriebenen
waren, zu. Es liegt namlich dabei nicht der Fall vor, dass die Abgabe bescheidmaRig vorgeschrieben und die
Vorschreibung mit Rechtsmitteln zu bekdmpfen ware.

Da eine bescheidmaBige Vorschreibung der gegenstandlichen Fleischuntersuchungsgebihren nach den obigen
Ausfuhrungen zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde nicht vorlag (vgl. Punkt 2.), hatte die
Beschwerdefiihrerin die in Rede stehenden Fleischuntersuchungsgebihren zu Unrecht entrichtet. Dem
Ruckzahlungsantrag ware daher stattzugeben gewesen.

Indem die belangte Behorde dies verkannte und die Abweisung des auf Rlckzahlung gerichteten Antrages der
BeschwerdefUhrerin bestatigte, belastete sie den angefochtenen Bescheid auch insoweit mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Dieser war daher auch in diesem Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

4. Der angefochtene Bescheid war daher zur Ganze aufzuheben, und zwar zum einen, soweit damit in Spruchpunkt II.
die Berufungen der Beschwerdeflhrerin gegen die "Abrechnungen" des Bulrgermeisters der Marktgemeinde
Schwertberg abgewiesen wurden, gemal § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde, zum
anderen aber (hinsichtlich seines Spruchpunktes I.) gemalR§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes.

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001. Dabei war die von der Beschwerdeflhrerin in der Héhe von S 2.500,-- entrichtete
Gebuhr gemal § 24 Abs. 3 VwWGG gemald § 3 Abs. 2 Z 2 Eurogesetz, BGBI. | Nr. 72/2000, mit EUR 181,68 zuzusprechen.

Wien, am 18. September 2002
Schlagworte
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