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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
1. des GS und

2. des LS, beide in Graz und vertreten durch Held Berdnik Astner Held, Rechtsanwaltskanzlei Graz OEG in 8010 Graz,
Schlogelgasse 1, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 17. Mai 1999,
Zl. A 8 R - K 178/1994 - 3, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens und Aufhebung des Bescheides des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 15. Februar 1995 in Angelegenheit der Vorschreibung eines
Kanalisationsbeitrages, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrenden Parteien haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 19. April 1994 schrieb der Blrgermeister der Landeshauptstadt Graz den beschwerdeflihrenden
Parteien fUr den Anschluss der naher bezeichneten Liegenschaft an den o&ffentlichen StralRenkanal den
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Kanalanschlussbeitrag samt USt in Hohe von insgesamt S 1,670.937,40 vor. Dies mit der Begrindung, den
beschwerdeflihrenden Parteien sei mit Baubewilligungsbescheid vom 1. Juni 1989 die Bewilligung zur Errichtung eines
dreigeschoRigen Wohn-, Blro- und Geschaftsgebaudes sowie von PKW-Abstellplatzen auf der genannten Liegenschaft
erteilt worden. Nach der vom "Kanalbauamt" durchgefilhrten Uberpriifung sei die Baulichkeit mit Wirksamkeit
1. Oktober 1991 benutzt worden.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachten die beschwerdefihrenden Parteien vor, wie das
"Kanalbauamt" richtigerweise festgestellt habe, werde die Baulichkeit ab 1. Oktober 1991 benutzt. Sie hatten das
Grundstick mit Vertrag vom 26. Juli 1990 an B. verkauft und das Eigentumsrecht dieses Erwerbers sei noch im
Jahre 1990 grundbucherlich einverleibt worden. Im Jahre 1991 seien sie nicht mehr Eigentimer der Liegenschaft
gewesen, sodass die Vorschreibung des Kanalisationsbeitrages, der auf die erstmalige Benltzung der Baulichkeit
abstelle, nicht zu Recht an die beschwerdefiihrenden Parteien ergangen sei.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 15. Februar 1995 gab der Birgermeister der Landeshauptstadt Graz der Berufung
Folge und hob seinen Bescheid I. Instanz mit der Begriindung auf, die beschwerdefiihrenden Parteien seien am
1. Oktober 1991 nicht Eigentimer der Liegenschaft und daher nicht zur Leistung des Kanalisationsbeitrages
verpflichtet gewesen.

Der Bulrgermeister der Landeshauptstadt Graz schrieb mit Bescheid vom 20. April 1995 B., dem Erwerber der
Liegenschaft, den Kanalisationsbeitrag vor.

Mit dem nicht in den vorgelegten Verwaltungsakten befindlichen Bescheid vom 29. Oktober 1997 gab der Gemeinderat
der Berufung des Liegenschaftseigentimers B. - nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid - statt, weil die
auf Grund des Berufungsvorbringens eingeleiteten Ermittlungen ergeben hatten, dass die erstmalige Benltzung der
Baulichkeit bereits im April 1990 erfolgt sei und B. in diesem Zeitpunkt noch nicht Eigentimer der Liegenschaft

gewesen sei.

Mit dem an die beschwerdefiihrenden Parteien ergangenen Bescheid vom 7. Mai 1998 verfligte der Biirgermeister der
Landeshauptstadt  Graz  (Spruchpunkt a.) die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend die
Berufungsvorentscheidung vom 15. Februar 1995 und hob (Spruchpunkt b.) den Bescheid des Blrgermeisters der
Landeshauptstadt Graz vom 15. Februar 1995 auf. Dies mit der Begrindung, der fur das Entstehen des
Abgabenanspruches mafigebliche Zeitpunkt der erstmaligen Benltzung der Baulichkeit oder ihrer Teile sei bereits im
April 1990 gegeben gewesen. Dieser Umstand sei im Verwaltungsverfahren erstmals auf Grund der Ausfihrungen des
B. zu Tage getreten. In dem mit 23. Mai 1995 datierten Schriftsatz sei namlich unter Anflihrung mehrerer Zeugen
ausgefuhrt worden, dass das erworbene Gebdude bereits "im Marz 1990 und April 1990" benltzt worden sei. Im
weiteren Ermittlungsverfahren habe die Abgabenbehdrde zweiter Instanz feststellen kdnnen, dass die erstmalige
Benltzung tatsachlich bereits im April 1990 stattgefunden habe. Die Tatsache des erstmaligen Beniitzungszeitpunktes
April 1990 sei bereits zum Zeitpunkt des mit Berufungsvorentscheidung vom 15. Februar 1995 rechtskraftig
abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens existent gewesen, jedoch in dem die beschwerdefiihrenden Parteien
betreffenden Verfahren nicht bertcksichtigt worden. Es liege somit eine fur die Wiederaufnahme des Verfahrens
geeignete neue Tatsache vor. Ermessensbegriindend sei festzuhalten, dass die Abgabenbehtérde dem Kriterium der
ZweckmaRigkeit und damit dem 6ffentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben gegentber jenem der Billigkeit
und damit den subjektiven Interessen der Abgabepflichtigen schon im Hinblick auf die Hohe des zur Vorschreibung
anstehenden Kanalisationsbeitrages den Vorzug zu geben gehabt habe. Die beschwerdefiihrenden Parteien hatten
gewusst, dass die von der Abgabenbehérde |I. Instanz getroffene Feststellung Uber den erstmaligen
Benutzungszeitpunkt "1. Oktober 1991" nicht den Tatsachen entsprechen kdnne. Auch dieser Umstand spreche dafur,
im Rahmen der Ermessensiibung dem Kriterium der ZweckmaRigkeit den Vorrang zu geben. Ein allenfalls von der
Abgabenbehorde zu vertretendes Verschulden schlieRe die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen nicht
aus.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. Mai 1998 gab der Burgermeister der Landeshauptstadt Graz der Berufung der
beschwerdeflihrenden Parteien gegen den Bescheid vom 19. April 1994 keine Folge und anderte die Vorschreibung
des Kanalisationsbeitrages auf S 1,580.884,80 (inklusive Umsatzsteuer) ab.



Der Bescheid des Bulrgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 7. Mai 1998 betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens und die genannte Berufungsvorentscheidung vom 8. Mai 1998 wurden gemeinsam in einer RSb-Sendung
versandt und gleichzeitig zugestellt.

In der gegen den Bescheid vom 7. Mai 1998 erhobenen Berufung brachten die beschwerdefiihrenden Parteien vor, es
moge zwar objektiv der materiellen Wahrheit entsprechen, dass das Gebdude bereits tatsachlich im April bzw. im
Mai 1990 benutzt worden sei, dies stelle aber keinesfalls einen Wiederaufnahmsgrund dar. Eine Wiederaufnahme des
Verfahrens von Amts wegen sei u.a. in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen,
die im Verfahren nicht geltend gemacht worden seien. Es musse darauf hingewiesen werden, dass in dem bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren das "Kanalbauamt" eindeutig ausgefihrt habe, dass die Klosettanlage erst ab
dem 1. Oktober 1991 benutzt worden sei. Zu diesem Zeitpunkt seien die beschwerdeflihrenden Parteien nicht mehr
Eigentimer der Liegenschaft gewesen. Ein Zutun der beschwerdefiihrenden Parteien zu dieser allenfalls falschen
Feststellung liege nicht vor. Sie verwehrten sich entschieden dagegen, dass der in Rede stehende Umstand nunmehr
als neue Tatsache, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sei, bewertet werde. Vielmehr sei bereits in dem
ursprunglich abgefuhrten Verfahren die Frage, wann das Gebdude erstmals benutzt worden sei, offensichtlich
gegenstandlich gewesen. Der Umstand, dass das Gebdude bereits zu einem friheren Zeitpunkt erstmals benutzt
worden sei, moge eine "gednderte Tatsache" darstellen, kdnne aber keinesfalls als neue Tatsache gewertet werden. Im
Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass dies im Rahmen der Amtswegigkeit bereits im urspriinglichen Verfahren hétte
erhoben werden mussen. Selbst wenn man davon ausginge, dass - was ausdrucklich bestritten werde - neue Tatsachen
hervorgekommen seien, zeige sich ein aullerordentliches Missverhaltnis zwischen Wiederaufnahmegrund und
Wiederaufnahmewirkung. Die nunmehr vorgeschriebene Abgabe stelle jedenfalls eine unbillige Nachzahlung dar, die
auBer Verhdltnis zu der allenfalls neu hervorgekommenen Tatsache stehe. Der nunmehrige grundbticherliche
Eigentimer der Liegenschaft sei NutznieRBer des Kanalanschlusses und daher sei billigerweise jedenfalls auch diesem
der Kanalisationsbeitrag vorzuschreiben. Nach Eintritt der Verjahrung sei die Wiederaufnahme des Verfahrens
unzuldssig. Habe die Frist am 31. Dezember 1990 fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens zu laufen begonnen, dann
sei die Wiederaufnahme des Verfahrens mit Bescheid vom 7. Mai 1998 unzuldssig. Es sei in keiner Weise
nachvollziehbar, aus welchem Grund der Kanalisationsbeitrag nunmehr vorgeschrieben werde. Die Behérde habe ihr
Ermessen missbraucht. Umstdnde, die gegen eine positive Ermessensiibung sprachen, seien jedenfalls auch darin zu
sehen, dass es die Behorde im Rahmen ihrer gesetzlichen Verpflichtung schuldhaft und rechtswidrig unterlassen habe,
ihrer Bauaufsicht nachzukommen. Es sei vollkommen unbillig, die beschwerdefiihrenden Parteien nach fast einer
Dekade mit einem derart hohen Kanalisationsbeitrag zu belasten, fir den diese im Hinblick auf die vorliegende
rechtskréftige Berufungsentscheidung weder Ricklagen bilden, noch allenfalls vertragliche Uberwélzungen auf
Rechtsnachfolger vornehmen hatten kdnnen. Ausdriicklich werde gerlgt, dass ihnen ihr Recht auf rechtliches Gehor
versagt worden sei, weil ihnen allfallige Beweisergebnisse nicht zur Kenntnis gebracht und ihnen Moglichkeiten einer
Stellungnahme nicht eingerdaumt worden seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab und fuhrte aus, mit der
Erlassung der stattgebenden Berufungsvorentscheidung vom 15. Februar 1995 sei die Verjahrungsfrist unterbrochen
worden, sodass der Lauf der funfjahrigen Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 1995 neu zu laufen begonnen habe.
Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen sei daher innerhalb der Verjahrungsfrist
erfolgt. Die Abgabenbehdrde sei auf Grund der Mitteilung des "Kanalbauamtes" von der erstmaligen Benltzung der
Baulichkeit am 1. Oktober 1991 ausgegangen. Nach den durchgefiihrten Ermittlungen sei bekannt geworden, dass
Wohnungen ab April/Mai 1990 vermietet worden seien und der Zeitpunkt der erstmaligen Benutzung daher mit
April/Mai 1990 gegeben sei. Die Abgabenbehdrde habe dies erst anlasslich der Vorschreibung des
Kanalisationsbeitrages an B., den Rechtsnachfolger im Grundeigentum, erfahren. Es sei der Wiederaufnahmegrund der
neu hervorgekommenen Tatsache gegeben. Die Auslibung des Ermessens habe nach den Gesichtspunkten der
ZweckmaRigkeit und Billigkeit zu erfolgen. Im Rahmen der Ermessenstbung sei der ZweckmaRigkeit im Hinblick auf
den vorzuschreibenden Abgabenbetrag und auf das Verhalten der beschwerdefiihrenden Parteien der Vorzug zu
geben. Hinsichtlich der Verletzung des Verfahrensgrundsatzes des Parteiengehdrs werde darauf hingewiesen, dass
dem Rechtsvertreter der beschwerdefihrenden Parteien am 14. Mai 1998 Akteneinsicht gewahrt worden sei und
diesem Aktenteile in Fotokopie Ubergeben worden seien. Eine Verletzung des Parteiengehdrs liege nicht vor.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die beschwerdefihrenden
Parteien erachten sich in ihrem Recht auf Nichtwiederaufnahme des Abgabenverfahrens verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist gemaf
§ 224 Abs. 1 Steiermarkische LAO, LGBI. Nr. 158/1963, stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht
oder nicht mehr zulassig ist und

a) der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Tat
herbeigefihrt oder sonst wie erschlichen worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im abgeschlossenen Verfahren ohne Verschulden der Partei
nicht geltend gemacht werden konnten, oder

c) der Bescheid von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der hieflir zustandigen
Behorde (Gericht) in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im
Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist gemald § 224 Abs. 3 leg. cit. unter den Voraussetzungen des
Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatte.

Nach Eintritt der Verjahrung ist nach § 225 leg. cit. eine Wiederaufnahme des Verfahrens ausgeschlossen, sofern ihr
nicht ein vor diesem Zeitpunkt eingebrachter Antrag gemal3 8 224 Abs. 1 leg. cit. zugrunde liegt.

Fur den Neuerungstatbestand (§ 224 Abs. 1 lit. b Stmk. LAO) ist malRgebend, ob der Abgabenbehdrde in dem
wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem
Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wieder aufzunehmenden Verfahren erlassenen
Entscheidung gelangen hatte kdnnen. Wiederaufnahmsgriinde sind nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung existente
Tatsachen, die spater hervorkommen (nova reperta). Spater entstandene Umstande (nova producta) sind keine
Wiederaufnahmsgrinde. Das Hervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln ist aus der Sicht des jeweiligen
Verfahrens zu beurteilen (vgl. Ritz, Bundesabgabenordnung Kommentar2, Rz. 10, 13 und 14 zu § 303 BAO und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

Der Finanzabteilung des Magistrates der Landeshauptstadt Graz war von der Magistratsabteilung 10/2
("Kanalbauamt") mitgeteilt worden, dass die Baulichkeit mit Wirksamkeit 1. Oktober 1991 benutzt werde. Auf Grund
dieses Umstandes erging der Bescheid des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 19. April 1994, weil die
Behdrde nach den ihr zur Verfluigung stehenden Informationen die erstmalige Benultzung mit 1. Oktober 1991 annahm.
Andere Kenntnisse tber den erstmaligen Benttzungszeitpunkt standen der Behdrde nach dem Inhalt der vorgelegten
Akten nicht zur Verfigung.

Erst auf Grund eines Ermittlungsverfahrens anlasslich der Vorschreibung des Kanalisationsbeitrages an B. ergab sich,
dass die erstmalige Benutzung der Baulichkeit tatsachlich bereits im April/Mai 1990 erfolgt sei. Dieser Zeitpunkt wurde
in der Beschwerde nicht in Abrede gestellt. Entgegen der Ansicht der beschwerdefiihrenden Parteien kam es bei der
Entstehung des Kanalisationsbeitragsanspruches nicht auf den Zeitpunkt der mit Bescheid erteilten
Benutzungsbewilligung, sondern auf die erstmalige Benutzung der Baulichkeit an.

Diese - im Zeitpunkt der Erlassung der Berufungsvorentscheidung vom 15. Februar 1995, mit dem der Berufung der
beschwerdeflihrenden Parteien stattgegeben und der Bescheid I. Instanz aufgehoben wurde - bereits existente
Tatsache der erstmaligen Benutzung der Baulichkeit im April/Mai 1990 wurde der Abgabenbehdrde erst nach dieser



Bescheiderlassung bekannt und kam somit fur diese erst nach der Bescheiderlassung hervor. Daher hat die
Abgabenbehdrde I. Instanz die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens mit Recht auf den Tatbestand der neu
hervorgekommenen Tatsache gestutzt.

Allfélliges Verschulden der Behérde an der Nichtausforschung von Sachverhaltselementen schlieRt die amtswegige
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht aus. Ein solches behérdliches Verschulden ist unter Umstéanden bei der
Ermessensibung zu berucksichtigen (vgl. die bei Ritz, aaO, Rz 16 zu § 303 BAO angeflihrte Rechtsprechung).

Selbst das Verschulden der Behorde an der Nichtausforschung der tatsachlichen erstmaligen Benultzung der
Baulichkeit vor der Erlassung der Berufungsvorentscheidung vom 15. Februar 1995 hindert die Wiederaufnahme des
Verfahrens nach 8§ 224 Abs. 3 Stmk. LAO nicht. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob tberhaupt bzw. in welchem
Ausmal dem Burgermeister der Landeshauptstadt Graz insofern ein Verschulden anzulasten war, wenn er sich auf die
unzutreffenden und ihm zuzurechnenden Feststellungen seines Magistrates stutzte. Auf die RechtmaRigkeit des
ausgeulbten Ermessens wird noch naher eingegangen.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist innerhalb der Verjahrungsfrist zulassig.

Gemal § 156 Abs. 1 Stmk. LAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, nach MaRRgabe der nachstehenden
Bestimmungen der Verjahrung.

Nach § 156 Abs. 2 Stmk. LAO betragt die Verjahrungsfrist funf Jahre, bei hinterzogenen Abgaben zehn Jahre.

Gemal3 8 157 lit. a Stmk. LAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 156 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem
der Abgabenanspruch entstanden ist.

Nach § 158 Abs. 1 Stmk. LAO wird die Verjahrung durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur
Feststellung des Abgabepflichtigen (8 54) von der Abgabenbehdérde unternommene, nach auflen erkennbare
Amtshandlung unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die
Verjahrungsfrist neu zu laufen.

Der Anspruch zur Entrichtung des Kanalisationsbeitrages ist im Zeitpunkt der erstmaligen Benultzung, dies war im
April/Mai 1990, entstanden. Die Verjahrungsfrist begann mit Ablauf dieses Jahres zu laufen und wurde jedenfalls durch
den an die beschwerdefiihrenden Parteien ergangenen Bescheid vom 19. April 1994 unterbrochen. Davon ausgehend
endete die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 1999. Die mit Bescheid vom 7. Mai 1998 verflgte Wiederaufnahme
des Verfahrens erfolgte somit innerhalb der Verjahrungsfrist.

Von einer in der Beschwerde behaupteten Verletzung von Treu und Glauben kann schon deshalb keine Rede sein, weil
die beschwerdefiihrenden Parteien - wie aus ihrer Berufung zu ersehen ist - Gber den Zeitpunkt der erstmaligen
Benltzung der Baulichkeit Bescheid wussten und daher nicht darauf vertrauen konnten, dass die Abgabenbehoérde
von dem zunachst unrichtig festgestellten Zeitpunkt der erstmaligen Benultzung der Baulichkeit nicht abgehen werde,
sondern auf ihrer fir die beschwerdefiihrenden Parteien erkennbar unrichtigen Feststellung beharrte.

Die Verfigung der Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens von Amts wegen nach
§ 224 Abs. 3 Stmk. LAO liegt im Ermessen der Behdrde.

Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben, missen sich nach § 18 Stmk. LAO
in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen
nach ZweckmaRigkeit und Billigkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.

Wenn die belangte Behorde bei der Verfigung der Wiederaufnahme dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit, der auf
die Herstellung der Rechtsrichtigkeit und Sicherung der GleichmaRigkeit der Besteuerung gerichtet ist, dem Prinzip der
Billigkeit, das insbesondere die Partei in ihrem Vertrauen auf die Rechtsbestandigkeit des Bescheides und vor einer
Unverhaltnismaligkeit des herangezogenen Grundes im Verhaltnis zu den Folgen der Wiederaufnahme schitzen soll,
den Vorrang deswegen einrdumte, weil die beschwerdefihrenden Parteien Anzeigepflichten verletzt und den
tatsachlichen Zeitpunkt der Benutzung der Baulichkeit verschwiegen haben, dann hat sie ihr Ermessen im Sinne des
Gesetzes ausgelbt. Eine Rechtswidrigkeit der Ermessensibung liegt nicht vor.

Entgegen den Ausfliihrungen in der Beschwerde stitzte sich die belangte Behdrde bei der Wiederaufnahme des
Verfahrens nicht auch auf den Vorfragentatbestand (8 224 Abs. 1 lit. ¢ Stmk. LAO), sodass sich ein ndheres Eingehen
auf das Beschwerdevorbringen, die Voraussetzungen fir eine solche Wiederaufnahme des Verfahrens lagen nicht vor,



erubrigt.

Gemal’ 8 93 Abs. 2 leg. cit. ist den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interesse zu
geben.

Die beschwerdefuhrenden Parteien riigen mit Recht, dass ihnen vor Ergehen des erstinstanzlichen Bescheides tber die
Wiederaufnahme des Verfahrens diesbezlglich keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben und kein formliches
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden st sowie kein Vorhalt ergangen ist. Demnach wurden
Verfahrensbestimmungen missachtet. Bei ihrem Vorbringen Gbersehen die beschwerdefihrenden Parteien allerdings
auch, dass Mangel des Verfahrens |. Instanz, wie etwa die Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr, im
Berufungsverfahren sanierbar sind und auch durch die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides saniert werden
kénnen (vgl. hg. Erkenntnis vom 23. Dezember 1991, ZI. 88/17/0010).

Mit dem Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 7. Mai 1998 wurden den beschwerdeflhrenden
Parteien alle Umstande bekannt gegeben, die fur die Wiederaufnahme des Verfahrens entscheidend waren. Die
beschwerdefihrenden Parteien hatten ungeachtet der auch vorgenommenen Akteneinsicht in der Berufung
Gelegenheit, vor der die Sache abschlieBenden Berufungsentscheidung ihre Rechte und rechtlichen Interessen
uneingeschrankt geltend zu machen. Demnach liegt die behauptete Verletzung des Parteiengehérs nicht vor, weil der
Verfahrensmangel der Verletzung des Rechts auf Parteiengehdér vor Erlassung des Bescheides I. Instanz im
Berufungsverfahren saniert wurde.

Gemald § 228 Abs. 1 Stmk. LAO ist mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfigenden
Bescheid unter gleichzeitiger Aufhebung des friheren Bescheides die das wiederaufgenommene Verfahren
abschlieBende Sachentscheidung zu verbinden.

Der Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens und Aufhebung des Bescheides des Blrgermeisters der
Landeshauptstadt Graz vom 15. Februar 1995 ist mit 7. Mai 1998 datiert und der Bescheid betreffend Vorschreibung
des Kanalisationsbeitrages ist mit 8. Mai 1998 datiert. Beide Bescheide wurden jedoch gemeinsam am
13. Mai 1998 mittels RSb zugestellt. Demnach wurden beide Bescheide gleichzeitig wirksam. Der in der Beschwerde
erhobene Vorwurf, der die Wiederaufnahme des Verfahrens verfiigende Bescheid sei mit dem Bescheid Uber die
abschlieBende Sachentscheidung nicht verbunden worden, ist im Beschwerdefall nicht berechtigt, weil die beiden
Bescheide gleichzeitig ergangen sind und das Gesetz die Erlassung eines in einer Ausfertigung abgefassten
Sammelbescheides nicht vorschreibt.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich, dass die beschwerdefihrenden Parteien durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden sind.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 1 Z 6 VwWGG Abstand
genommen werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mdundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgerichtshof war auch nicht unter dem Aspekt des Art. 6 MRK erforderlich, weil
Abgabenangelegenheiten (hier: Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens) nicht "civil rights" betreffen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001,
insbesondere deren § 3 Abs. 2.

Wien, am 18. September 2002
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https://www.jusline.at/entscheidung/90255
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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