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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Uber die Beschwerde
des A und der HL in P, vertreten durch Stenitzer & Stenitzer, Rechtsanwalts-Partnerschaft in 2136 Laa/Thaya,
Rathausgasse 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft vom 6. Dezember 2000, ZI. 17.314/344- | A 7c¢/00, betreffend Ruckforderung eines Teiles der
Olsaatenvorschusszahlung 1999 und Kulturpflanzenausgleich der Ernte 1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) hat den
beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid vom 16. August 1999 gab der Vorstand fur den Geschaftsbereich (GB) Il der Agrarmarkt Austria (AMA)
dem Antrag der beschwerdefihrenden Parteien vom 6. Mai 1999 auf Preisausgleichszahlungen fir Erzeuger


file:///

landwirtschaftlicher Kulturpflanzen statt und gewdahrte aus den Mitteln der Europdischen Gemeinschaft (EAGFL) eine
Vorschusszahlung fur Olsaaten der Ernte 1999 fiir Teilnehmer der allgemeinen Regelung in der Hohe von EUR 465,55.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 1999 dnderte der Vorstand fur den GB Il der AMA seinen Bescheid vom 16. August 1999
hinsichtlich der Auszahlungshdhe ab, gab dem Antrag der beschwerdefliihrenden Parteien vom 6. Mai 1999 teilweise
statt, gewdhrte aus Mitteln des EAGFL eine Vorschusszahlung fur Olsaaten der Ernte 1999 fir Teilnehmer der
allgemeinen Regelung in der Hohe von EUR 402,64 und forderte unter Berlcksichtigung des bereits Gberwiesenen
Betrages von EUR 465,55 den Betrag von EUR 62,81 zurlck.

Mit dem weiteren Bescheid vom 28. Oktober 1999 gab die genannte Behtrde dem Antrag der beschwerdeflihrenden
Parteien vom 6. Mai 1999 auf Preisausgleichszahlungen fur Erzeuger landwirtschaftlicher Kulturpflanzen teilweise statt
und gewdhrte aus Mitteln der Europdischen Gemeinschaft einen Kulturpflanzenausgleich der Ernte 1999 fur
Teilnehmer der allgemeinen Regelung in der Hohe von EUR 14.210,68. Das dartiber hinausgehende Mehrbegehren
wurde "abgelehnt".

In den Begrindungen der Bescheide vom 28. Oktober 1999 heil3t es, anldsslich einer Vorortkontrolle am
12. August 1999 seien Flachenabweichungen festgestellt worden. Da "weniger als 10 %

Stilllegungsflache beantragt ... bzw. berlcksichtigt werden

konnte", sei die Kulturpflanzenflache anteilsmaRig auf ein Verhaltnis Kulturpflanzenflache: Stilllegungsflache = 90:10
gekurzt worden.

In der gegen diese Bescheide vom 28. Oktober 1999 erhobenen Berufung brachten die beschwerdefihrenden Parteien
vor, die Stilllegungsverpflichtungen seien 100 %ig eingehalten worden. Im guten Glauben, dass die
Richtlinienbestimmung durch die vorjahrige Vorgangsweise eingehalten worden sei, seien wie im Vorjahr vorgegangen
worden. Wie bereits im Zuge der Kontrolle festgestellt worden sei, sei keinerlei Aufwuchs der Flachen genutzt worden,
wlrde auch nicht genutzt werden und sei flr eine Nutzung auch nicht geeignet.

Auf Vorhalt erlduterten die beschwerdefliihrenden Parteien in ihrer Stellungnahme vom 31. Marz 2000, auf den
beanstandeten  Stilllegungsflichen sei der Aufwuchs geméaht worden, sofort nach der Mahd zu
Kompostierungszwecken zu Rundballen (ohne Folienwicklung) gepresst und auf den Flachen gelagert worden. Auf dem
einen Feldstlck seien diese Rundballen noch gelagert und auf dem anderen Feldstlck sei der in Verrottung befindliche
Aufwuchs vor der Saatbeetbereitung flir den Anbau von Winterweizen flachig aufgebracht und eingearbeitet worden.
Es sei von der prifenden Behdrde unterstellt worden, dass ein Pressen des Aufwuchses zu Rundballen einen
Verarbeitungsschritt mit dem Ziel einer weiteren Nutzung darstelle. Aus der gutachtlichen Stellungnahme der
Niederosterreichischen Landeslandwirtschaftskammer gehe hervor, dass diese Methode der Pressung ohne vorheriges
Anwelken bzw. ohne Folienwicklung keine Konservierungsmethode sei, sondern diesen Aufwuchs flr
Futterungszwecke unbrauchbar mache. Grundsatzlich werde festgestellt, dass das Pressen von Grinschnitt (Gras, Klee
etc.) und somit auch des Aufwuchses von Bracheflachen, der vielfach aus Mischungen von Klee und Grasarten
bestehe, ohne vorherige Anwelkung und nachfolgende Folienwicklung keiner Futterkonservierung entspreche. Der
hohe Wassergehalt des Aufwuchses, die damit verbundene geringe Zuckerkonzentration sowie der ungehinderte
Luftzutritt (aerobe Verhaltnisse) schafften garbiologische Bedingungen, die eine Milchsduregdrung und damit eine
ordnungsgemalie Futterkonservierung verhinderten. Es sei sachverstandig davon auszugehen, dass Aufwilchse, die
ohne Anwelkung gepresst und ohne Folienwicklung gelagert wirden, weitestgehend Faulnisprozessen ausgeliefert
seien. Solcherart gewonnene und gelagerte Aufwichse seien fur Flutterungszwecke ganzlich ungeeignet, weil sie ein
erhebliches Risiko fur die Gesundheit landwirtschaftlicher Nutztiere darstellten.

Mit Schreiben vom 25. Juli 2000 nahmen die beschwerdefiihrenden Parteien Stellung zu einem Vorhalt der belangten
Behorde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen gegen die Bescheide des Vorstandes fir
den GB Il der AMA vom 28. Oktober 1999 ab. Dies mit der Begriindung, die Stilllegungsverpflichtung sei hauptsachlich
ein Marktregulierungsinstrument. So sollten in der Produktion stehende Flachen fur eine Vegetationsperiode gegen
Ausgleichszahlungen aus der Produktion genommen werden, um bei Marktiberschissen den Markt zu entlasten. Fir
diesen Zweck sei der antragstellende Erzeuger verpflichtet, wahrend der Zeit zwischen dem 15. Janner und dem
31. August eines Jahres einen gewissen Prozentsatz seiner Flachen aus der Produktion zu nehmen; es sei sicher zu



stellen, dass diese Flachen weder einer anderen landwirtschaftlichen Erzeugung als der der Erzeugung
nachwachsender Rohstoffe dienten noch einem Erwerbszweck zugefUhrt wirden, der mit dem Anbau von
Kulturpflanzen unvereinbar sei. Weiters musse sichergestellt sein, dass der Bewuchs nicht zur Saatguterzeugung
bestimmt sei und bis zum 15. Janner des folgenden Jahres keine zur Vermarktung bestimmte pflanzliche Erzeugung
liefere. Aus diesen Grinden sei die Entfernung des Bewuchses und jede landwirtschaftliche Nutzung (auBer fir
nachwachsende Rohstoffe) der Stilllegungsflache wahrend des Stilllegungszeitraumes unzuldssig und es durfe die
stillgelegte Flache nicht fur landwirtschaftliche oder nicht landwirtschaftliche Erwerbszwecke genutzt werden. § 104
MOG umschreibe eine so genannte Beweislastumkehr. GemaR dieser Regel habe der Forderungswerber zu beweisen,
dass von ihm alle Férderungsvoraussetzungen erflllt und keine Verpflichtungen verletzt wirden, um Anspruch auf die
Forderungen zu haben. Das heil3e jedoch nicht, dass jeder Erzeuger aufgefordert sei, jede einzelne Pflichterflllung
penibel nachzuweisen. National werde generell davon ausgegangen, dass die Férderungsvoraussetzungen tatsachlich
vom Forderungswerber erfillt werden. Seien jedoch von einem Foérderungswerber Akte gesetzt worden, die eine
Umgehungshandlung zumindest nicht ausschliel3en lieBen oder die anderweitig auf eine gewisse Pflichtverletzung
hindeuten koénnten, sei dieser aufgefordert nachzuweisen, dass alle Voraussetzungen erfullt worden und
verordnungswidrige Ergebnisse ausgeschlossen seien. Soweit die beschwerdeflihrenden Parteien vorgebracht hatten,
es sei Sinn und Zweck einer Vorortkontrolle, alle relevanten Tatsachen an Ort und Stelle festzuhalten, Proben zu
nehmen und Flachen nachzumessen, werde dem entgegengehalten, dass es nicht Aufgabe des kontrollierenden
Organs gewesen sei, nachzuweisen, dass die beschwerdeflihrenden Parteien eine Pflichtverletzung begangen hatten.
Vielmehr sei vom zustandigen Kontrollorgan lediglich festgestellt worden, dass der auf dem in Frage stehenden
Flachen erzielte erste Aufwuchs geschwadet und zu Rundballen gepresst worden sei und moglicherweise somit die
Stilllegungsauflagen nicht eingehalten worden seien. Da somit mehrere Umgehungsmoglichkeiten im Raum gestanden
seien, sei es die Angelegenheit der beschwerdefiihrenden Parteien gewesen, nachzuweisen, dass eine
verordnungswidrige Nutzung der Flachen ausgeschlossen werden kdnne. Auf Grund der von den
beschwerdeflihrenden Parteien vorgenommenen Stellungnahme sei ein solcher Nachweis jedoch nicht gelungen.
Insbesondere sei die Behdrde nicht davon Uberzeugt worden, dass fir den zu Rundballen gepressten Aufwuchs eine
Futternutzung oder eine Nutzung als Einstreu ausgeschlossen sei. Des Weiteren sei nicht dargelegt worden, inwieweit
sichergestellt sei, dass es sich bei den vor Ort befindlichen Rundballen tatsachlich um den Erstaufwuchs der in Frage
stehenden Stilllegungsflaiche gehandelt habe. Durch die gewahlte Lagerungsform sei eine verhaltnismaRig hohe
Beweglichkeit des Aufwuchses evident, sodass auch aus diesem Grund eine verordnungswidrige Nutzung nicht
endgultig ausgeschlossen werden kdnne. Es sei von den beschwerdefiihrenden Parteien nicht nachgewiesen worden,
dass der in Frage stehende Aufwuchs durch Faulnis zu keinen weiteren wirtschaftlichen Zwecken (z.B. Einstreu)
verwendet werden kdnne. Die von den beschwerdefihrenden Parteien dargelegte Begrindung fur die gewahlte
Vorgangsweise sei wenig nachvollziehbar und noch weniger glaubhaft. So schlieBe sich die belangte Behdrde der
Argumentation der zustandigen Fachabteilung an, die davon ausgehe, dass die Vorgangsweise, zuerst das Gringut zu
pressen und verfaulen zu lassen und dann die gepressten Ballen wieder zu zerteilen und breitflachig ohne geeignete
Maschinen zu verteilen, weder 6konomisch noch 6kologisch begrindbar erscheine. Die Darstellung musse daher als
Schutzbehauptung qualifiziert werden und erscheine als Begrindung fur die Vorgangsweise nicht ausreichend. Die von
den beschwerdefihrenden Parteien aufgestellten Behauptungen seien einzig und allein durch die Stellungnahme der
Interessensvertretung, der Landes-Landwirtschaftskammer Niederosterreich, gestlitzt worden. Beweise seien jedoch
nicht vorgelegt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die beschwerdefiihrenden Parteien erachten sich in ihrem Recht auf Nichtrickzahlung von gewadhrten
Vorschusszahlungen und auf Gewahrung von Ausgleichszahlungen verletzt.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt

wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach Art. 15 Abs. 3 der am 3. Juli 1999 in Kraft getretenen Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 des Rates vom 17. Mai 1999
gelten die Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 und die Verordnung (EWG) Nr. 1872/94 noch in Bezug auf die
Wirtschaftsjahre 1998/99 und 1999/2000.



Die Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 des Rates vom 30. Juni 1992 zur Einfihrung einer Stutzungsregelung fur Erzeuger
bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1635/98 des Rates vom
20. Juli 1998, lautet auszugsweise:

"Artikel 2

(1) Die Erzeuger landwirtschaftlicher Kulturpflanzen der Gemeinschaft kénnen eine Ausgleichszahlung unter den
Bedingungen dieses Titels beantragen.

(5) Die Ausgleichszahlung wird gewahrt nach MalRgabe
a)

einer 'allgemeinen Regelung' fur alle Erzeuger;

b)

einer 'vereinfachten Regelung' fur Kleinerzeuger.

Erzeuger, die die Ausgleichszahlung nach der allgemeinen Regelung beantragen, mussen einen Teil ihrer Flache
stilllegen und erhalten dafur eine Ausgleichszahlung.

Artikel 7

(1) Jeder Erzeuger der nach der allgemeinen Regelung Ausgleichszahlungen beantragt, muss eine Stilllegung wie folgt

vornehmen:

(4) Die stillgelegten Flachen konnen fir die Erzeugung von Rohstoffen genutzt werden, die in der Gemeinschaft zu
nicht in erster Linie fir Lebensmittel- oder Futtermittelzwecke bestimmte Erzeugnisse verarbeitet werden, sofern eine

wirksame Kontrolle gewahrleistet ist....

Die Verordnung (EG) Nr. 762/94 der Kommission vom 6. April 1994 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Flachenstilllegung gemal der Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 des Rates lautet auszugsweise:

"Art. 3

(2) Die stillgelegten Flachen mussen gepflegt werden, um sie in einem zufriedenstellenden agronomischen Zustand zu
erhalten. Sie durfen weder einer anderen landwirtschaftlichen Erzeugung als derjenigen dienen, die in Art. 7 Abs. 4 der
Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 vorgesehen ist, noch einem Erwerbszweck zugeftuhrt werden, der mit dem Anbau von

Kulturpflanzen unvereinbar ist.

(3) Die Mitgliedstaaten erlassen geeignete Vorschriften zum Schutz der Umwelt, die den Besonderheiten der
stillgelegten Flachen Rechnung tragen. Diese Vorschriften konnen auch einem pflanzlichen Bewuchs betreffen; in
diesem Fall mUssen sie vorsehen, dass dieser Bewuchs nicht zur Saatguterzeugung bestimmt sei und weder vor dem
31. August landwirtschaftlich genutzt werden noch bis zum 15. Januar des folgenden Jahres eine zur Vermarktung
bestimmte pflanzliche Erzeugung liefern darf. ..."

Gemall 8 23 Abs. 2 Kulturpflanzenflachenzahlungsverordnung, BGBI. Il Nr. 496/1999, ist die Kulturpflanzen-
Ausgleichszahlungsverordnung, BGBI. 1l Nr. 402/1997, weiterhin auf Sachverhalte anzuwenden, die sich bis
einschlieBlich auf den Beihilfeantrag "Flachen" fur das Wirtschaftsjahr 1999/2000 beziehen.

8 13 Abs. 1 Z 4 der Kulturpflanzen-Ausgleichszahlungszahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 402/1997 lautet:

"8 13 (1) Auf einer stillgelegten Flache ist nicht zulassig:

4. Entfernung sowie unbeschadet der Regelung in § 9 Abs. 4 jede landwirtschaftliche Nutzung des wahrend des
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Stilllegungszeitraums entstandenen Bewuchses,"

Die belangte Behdrde vertritt die Ansicht, 8 104 MOG normiere eine Beweislastumkehr. Das Kontrollorgan habe
anlasslich der Vorortkontrolle festgestellt, dass der erste Aufwuchs geschwadet und zu Rundballen gepresst worden
sei. Da mehrere Umgehungsmoglichkeiten im Raum gestanden seien, hatten die beschwerdefihrenden Parteien
nachzuweisen gehabt, dass eine verordnungswidrige Nutzung der Flachen ausgeschlossen sei. Dies sei jedoch nicht
gelungen.

Gemal? 8 104 MOG tragt der Beglinstigte die Beweislast fur das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Vergunstigung.

§ 104 MOG normiert weder eine Ausnahme vom Grundsatz der Amtswegigkeit des Ermittlungsverfahrens noch von der
Verpflichtung der Behorde, die anlasslich der Kontrolle vorgefundenen tatsachlichen Gegebenheiten so festzuhalten,
dass im Bescheid nachvollziehbare Feststellungen getroffen werden kénnen (vgl. hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2002,
ZI. 99/17/0407).

Die belangte Behdrde hat den beschwerdefliihrenden Parteien nicht angelastet, dass es sich bei den auf den Flachen
gelagerten und in Rundballen befindlichen Bewuchs nicht um den auf den Flachen im Stilllegungszeitraum
entstandenen Bewuchs gehandelt habe oder der im Stilllegungszeitraum entstandene Bewuchs entfernt bzw.
landwirtschaftlich genutzt worden sei. Es wurde somit nicht ein bereits erfolgtes begtinstigungsschadliches Verhalten
festgestellt. Es wurden auch keine Feststellungen getroffen, wonach bereits das Pressen des Bewuchses oder die
Einbringung des teilweise verrotteten Bewuchses in die betreffenden Ackerflachen eine landwirtschaftliche Nutzung
wadre. Die belangte Behorde fordert jedoch von den beschwerdefiihrenden Parteien auf Grund des Pressens des im
Stilllegungszeitraum entstandenen Bewuchses zu Rundballen und der von der belangten Behdrde in Erwagung
gezogenen Moglichkeit der Umgehung der Bestimmung des § 13 Abs. 1 Z 4 Kulturpflanzen-Ausgleichszahlungs-
Verordnung den Nachweis des Ausschlusses von Umgehungsmaglichkeiten. Die Erbringung eines solchen Nachweises,
sofern dies Uberhaupt mdglich ware, fordert das Gesetz aber nicht. Den beschwerdefiihrenden Parteien oblag es
namlich nur, das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die Gewahrung der Zahlungen gestltzt werden konnte.
Demnach traf die beschwerdefiihrenden Parteien die Beweislast u.a. dafiir, dass der im Stilllegungszeitraum
entstandene Bewuchs nicht entfernt oder landwirtschaftlich genutzt worden ist. Die beschwerdefiihrenden Parteien
hatten aber nicht zu beweisen, dass Umgehungen ausgeschlossen sind und eine kinftige landwirtschaftliche Nutzung
des in Rundballen gepressten Bewuchses auf welche Art und Weise immer unmoglich ist. Die belangte Behorde konnte
daher nicht mit Recht davon ausgehen, dass den beschwerdefiihrenden Parteien ein solcher - nicht zu erbringender -
Nachweis nicht gelungen und die Zahlungen deshalb nur teilweise zu leisten waren.

Da die belangte Behorde dies verkannte und von den beschwerdefiihrenden Parteien einen nicht zu flihrenden
Nachweis abverlangte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR& 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 501/2001,
insbesondere deren § 3 Abs. 2. Der Ersatz fir den Stempelgebihrenaufwand war fir die GebUhr nach § 24 Abs. 3
VwWGG gemal3 § 3 Abs. 2 Z 2 Eurogesetz, BGBI. Nr. 72 /2000, in H6he von EUR 181,68 zuzusprechen.

Soweit Entscheidungen der Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes

nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes,
BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 18. September 2002
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