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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Flendrovsky, Uber die
Beschwerde des Sch in P, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 15. Marz 2002,
ZI. Wa-602348/1-2002-Kes/Pir, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag (mitbeteiligte Parteien: G und HX, P), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 3. Juli 2001 stellte der Beschwerdeflhrer bei der Bezirkshauptmannschaft Urfahr-Umgebung (BH)
gemalR 8 138 des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) den Antrag auf Erlassung eines wasserpolizeilichen
Auftrages "zur sofortigen SchlieRung der Kompostieranlage" der mitbeteiligten Parteien.

Zur Begriindung fuhrte er aus, im Jahr 1993 hatten die Mitbeteiligten beim Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH)
einen Antrag auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir ihre Kompostieranlage gestellt. Es sei ein
wasserrechtliches Verfahren durchgefihrt und vom LH ein Bewilligungsbescheid erlassen worden. Dieser sei auf
Grund einer Berufung des Beschwerdefihrers vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom
13. November 1995 aufgehoben und die Angelegenheit an die erste Instanz zurlckverwiesen worden. In der
Begrindung dieses Bescheides habe der Bundesminister ausgefuhrt, die Anlage sei wasserrechtlich
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bewilligungspflichtig und grundsatzlich auch bewilligungsfahig. Der vom Bundesminister beigezogene
Amtssachverstandige habe jedoch die Auswirkungen der Ausbringung der gesammelten Sickerwasser nicht beurteilen
kdénnen. Des Weiteren habe es einer Erganzung des hydrogeologischen Gutachtens durch eine genauere Ermittlung der
Grundwasserstromungsrichtung und - geschwindigkeit bedurft, um den Kreis der bei der allfdlligen Versagung der
Dichtung Betroffenen eingrenzen zu kénnen. Der Bundesminister habe daher ein neues Verfahren vor der Erstbehérde
fur erforderlich erachtet. In weiterer Folge hatten die mitbeteiligten Parteien den Antrag auf Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Kompostieranlage zuruckgezogen und
betrieben bis heute ohne wasserrechtliche Bewilligung die Anlage. Vom Burgermeister der Gemeinde P seien mit
Schreiben vom 18. Oktober 1993 die betroffenen Anrainer schriftlich informiert worden, dass der Standort fur eine
Kompostieranlage mit biogenen Materialien nicht in Frage komme. Tatsachlich aber wirden in immer groReren
Mengen von der Gemeinde biogene Abfallstoffe, Strauchschnitt, Grasschnitt und Material aus der Biotonne angeliefert
und auf der Anlage kompostiert.

Erst am 24. Juli 2000 habe der Beschwerdefiihrer vom BlUro des LH die Information erhalten, dass die
Kompostieranlage mit Bescheid vom 29. Marz 1996 wasserrechtlich bewilligt und mit Bescheid vom 28. August 1998 an
die Bestimmungen des Oberdsterreichischen Abfallwirtschaftsgesetzes 1997 angepasst worden sei. Hiezu sei zu
bemerken, dass mit diesem Bescheid keineswegs eine wasserrechtliche Bewilligung der Kompostieranlage, wie sie im
Verfahren 1993 beantragt worden sei, erteilt worden sei, sondern lediglich die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Einleitung der beim Betrieb der Kompostieranlage anfallenden {berschissigen Oberflachenwasser in die
Ortskanalisation von P. In diesem Bescheid sei auch ausgefihrt, dass das Gefdlle des Kompostierungsplatzes so zu
gestalten sei, dass ausschlieBlich die auf der im Projekt vorgesehenen Flache (eine Miete + Fahrstreifen = 370 m2)
anfallenden Niederschlagsabwasser in den Kanal abflieBen kdnnten. Die Ubrigen anfallenden Niederschlagswasser aus
der Flache von 787 m2 (diese Flache ergebe sich rechnerisch aus der Gesamtkompostplatzfliche von
1157 m2 - 370 m2 = 787 m2 gemald dem Bescheid vom 28. August 1998) dirften keinesfalls in den Kanal entsorgt
werden und seien in die daflr vorgesehene Sammelgrube einzuleiten. Eine Interpretation dahingehend, dass auf
Grund dieses Bescheides eine wasserrechtliche Bewilligung nicht erforderlich ware, widerspreche eindeutig den
Ausfihrungen im Berufungsbescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, da Uber die Auswirkungen
der Ausbringung der auf der 787 m2 grol3en Flache anfallenden Sickerwasser kein Gutachten eingeholt worden sei und
daruber hinaus auch das aus diesem Grunde erforderliche wasserrechtliche Bewilligungsverfahren unter Beiziehung
der betroffenen Anrainer nicht erfolgt sei.

Mit Bescheid vom 28. August 1998 sei festgestellt worden, dass die Anlage bewilligungspflichtig sei und
weiterbetrieben werden diirfe. In der Beschreibung der Anlage sei festgehalten worden, dass von der Gemeinde P
Gras-, Grun-, Baum- und Strauchschnitt sowie Friedhofsabfalle und Biotonnenmaterial angenommen wurde. In beiden
Bescheiden sei auch die Kompostplatzflache mit Gber 1000 m2 angegeben.

Durch die Kompostieranlage der mitbeteiligten Parteien sei der Hausbrunnen des Beschwerdefihrers verseucht und
unbrauchbar gemacht worden.

FUr den Betrieb der Kompostieranlage sei eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich, die aber nicht vorliege. Es
werde daher die Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages zur sofortigen Schliefung der Kompostieranlage
gestellt sowie der Antrag, zu veranlassen, dass weitere unerlaubte Einwirkungen auf die Grundwasserqualitat
hintangehalten wiirden.

Mit Bescheid vom 12. November 2001 wies die BH gemalR§ 138 WRG 1959 iVm& 8 AVG den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf SchlieBung der Kompostieranlage der mitbeteiligten Parteien als unzulassig zurtck.

In der Begrindung heil3t es, nach § 138 WRG 1959 habe die Behdrde die Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes
unter bestimmten Voraussetzungen zu veranlassen, das heift einen entsprechenden Auftrag zu erteilen. Der Antrag
des Beschwerdefiihrers stutze sich ganz offensichtlich auf die nicht zutreffende Meinung, fir die Kompostieranlage sei
eine wasserrechtliche Bewilligung nach den Vorschriften des 8 32 Abs. 2 WRG 1959 erforderlich. MaRnahmen zum
Grundwasserschutz seien bereits im Genehmigungsverfahren fir diese Kompostieranlage bertcksichtigt worden, denn
sowohl die Bestimmungen des O06. Abfallwirtschaftsgesetzes als auch die der 06. Kompostieranlagenverordnung
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erklarten den Grundwasserschutz zu einem allgemeinen Grundsatz. Da der Bewilligungstatbestand des 8 32 Abs. 2
WRG 1959 nicht gegeben sei, fehle es dem Beschwerdeflihrer an der Antragslegitimation und somit auch an der

Parteistellung, weshalb sein Antrag zurtickzuweisen gewesen sei.
Der Beschwerdefuhrer berief.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 15. Marz 2002 wies die belangte
Behorde die Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG zurlck.

In der Begrindung heil3t es, der Beschwerdeflhrer behaupte, die mitbeteiligten Parteien hatten die Bestimmungen
des WRG 1959 Ubertreten, indem sie eine Anlage errichtet und MalBnahmen ausgefuhrt hatten, ohne die hiefur
notwendige wasserrechtliche Bewilligung gemal? § 32 Abs. 2 lit. ¢ leg. cit. eingeholt zu haben.

Den mitbeteiligten Parteien sei gemdll 8 39 des 06. AWG 1997 mit Bescheid (der oberdsterreichischen
Landesregierung vom 13. Juli 2001) die Ubernahme von kompostierenden Fremdmaterialien untersagt worden. Eigene
Materialien wie Mist, Jauche etc. seien von diesem Bescheid nicht betroffen, da es sich dabei gemal3 § 2 Abs. 2 Z 3
leg. cit. um keine Abfille handle. Somit seien seit dieser bescheidmiRigen Untersagung der Ubernahme von
Fremdmaterial zur Kompostierung die betreffenden MaRnahmen nicht mehr unter die Bestimmungen des
00. Abfallwirtschaftsgesetzes 1997 subsumierbar und es handle sich bei der Anlage nicht um den Betrieb einer
Kompostierungsanlage im Sinne des 06. Abfallwirtschaftsgesetzes 1997. Die derzeit erfolgenden Malnahmen seien als
Verarbeitung solcher organischer Materialien, die im Rahmen des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes anfielen
und im unmittelbaren Bereich dieses Betriebes einer zuldssigen Verwendung zugeflhrt wirden, zu verstehen. Es
handle sich also um MaBnahmen im Rahmen der ordnungsgemalien land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung.

Sowohl das derzeit in Kraft befindliche O&. Abfallwirtschaftsgesetz 1997 als auch dessen Vorgadngerbestimmungen
hatten den Grundwasserschutz zu einem allgemeinen Grundsatz erklart. Konkretisiert werde dieser allgemeine
Grundsatz in der O6. Kompostierungsanlagenverordnung, welche bei Mittel- und Grol3kompostierungsanlagen auf den
Grundwasserschutz besonders Bedacht nehme. Vor der bescheidmafligen Untersagung der Kompostierung von
Fremdmaterialien hatten die mitbeteiligten Parteien, "wie kommissionell von der Umweltrechtsabteilung festgestellt
worden" sei, eine Mittelkompostierungsanlage entsprechend der 0O8. Kompostierungsanlagenverordnung betrieben.
Daraus ergebe sich, dass im vorliegenden Fall nach dem naturlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf
die Beschaffenheit der Gewdsser bzw. des Grundwassers nicht zu rechnen sei und folglich die bekampften
MalRnahmen nicht wasserrechtlich bewilligungspflichtig seien bzw. nicht in den Zustdndigkeitsbereich der
Wasserrechtsbehdrde fielen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
"Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung" geltend gemacht wird.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, das Betreiben einer Mittelkompostieranlage ohne wasserrechtliche Bewilligung sei
rechtswidrig. Gemald § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bedurften der wasserrechtlichen Bewilligung mehr als geringfligige
MaRnahmen, die zur Folge héatten, dass durch Eindringen von Stoffen das Wasser verunreinigt werde. Im Ubrigen
ergebe sich zwangslaufig aus dem Umstand, dass ein wasserrechtliches Verfahren durchgefiihrt worden sei, der LH
einen Bewilligungsbescheid erlassen und der Bundesminister fUr Land- und Forstwirtschaft diesen Bescheid
aufgehoben habe, dass fur den Betrieb der Kompostieranlage eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich sei und
dieser Standpunkt werde auch dadurch erhartet, dass fir die zweite in P bestehende Kompostieranlage eine
rechtskraftige wasserrechtliche Bewilligung vorliege. Eine wasserrechtliche Bewilligung zur teilweisen Einleitung
anfallender Niederschlagswasser kdnne das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren nicht ersetzen, zumal zu diesem
Verfahren Anrainer nicht geladen worden seien. Zum Thema Beeintrachtigung des Grundwassers und Ausbringung
seien vom Amtssachverstandigen des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft eindeutige gutachtliche
Ausfiihrungen erstellt worden, sodass der Standpunkt der Wasserrechtsbehdrde, fur die Anlage unzustandig zu sein,
rechtswidrig sei. Da fur den Betrieb der Kompostieranlage eine wasserrechtliche Bewilligung erforderlich sei, diese
aber nicht vorliege und, wie vom Amtssachverstandigen ausgefihrt, mit Beeintrachtigungen der Grundwasserqualitat
zu rechnen sei, sei die Wasserrechtsbehdrde zustandig und verpflichtet, die gegenstandliche Anlage zu schliel3en
sowie die Herstellung des urspriinglichen Zustandes einzufordern.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Die mitbeteiligten Parteien haben ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu
geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhangig von Bestrafung Schadenersatzpflicht derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene
es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten eigenmachtig vorgenommene Neuerungen
zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen.

Eine BetriebsschlieBung, wie sie der Beschwerdeflhrer beantragt hat, sieht8 138 WRG 1959 nicht vor. Aus dem
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, insbesondere auch aus dem Antrag, zu veranlassen, dass weitere unerlaubte
Einwirkungen auf die Grundwasserqualitat hintangehalten wirden, war aber klar, worauf er mit seinem Antrag
abzielte, namlich auf die Vornahme von nach 8§ 138 WRG 1959 méglichen MaBnahmen. Der Antrag war daher nicht
schon deswegen zuruckzuweisen, weil der Beschwerdefiihrer formell etwas im Gesetz nicht Vorgesehenes beantragt
hat.

Unter einer "eigenmachtigen Neuerung" im Sinne des 8 138 WRG 1959 ist die Errichtung von Anlagen oder die Setzung
von MalRnahmen zu verstehen, flr die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, fir die eine solche

aber nicht erwirkt wurde (vgl. fur viele das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juli 1999, 98/07/0106).

Der Beschwerdefuhrer vertritt die Auffassung, fir die Anlage der mitbeteiligten Parteien sei eine wasserrechtliche

Bewilligung nach 8 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 erforderlich gewesen, welche aber nicht eingeholt worden sei.

Nach 8 32 Abs. 1 WRG 1959 sind Einwirkungen auf Gewasser, die unmittelbar oder mittelbar deren Beschaffenheit
(8 30 Abs. 2) beeintrachtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Blo3 geringfligige Einwirkungen,
insbesondere der Gemeingebrauch (8 8) sowie die ordnungsgemalie land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung

(Abs. 8), gelten bis zum Beweis des Gegenteils nicht als Beeintrachtigung.

Nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bedurfen nach MaRgabe des Abs. 1 einer Bewilligung insbesondere Malinahmen, die

zur Folge haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Bewilligungspflicht nach &8 32 Abs. 2 lit. ¢
WRG 1959 immer dann gegeben, wenn nach dem nattrlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die
Beschaffenheit der Gewdsser zu rechnen ist (vgl. fur viele das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
18. Februar 1999, 99/07/0007).

Nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers im Verwaltungsverfahren handelt es sich bei der Anlage der
mitbeteiligten Parteien um eine Kompostieranlage, auf der Gras-, Grin-, Baum- und Strauchschnitt sowie
Friedhofsabfalle und Biotonnenmaterial gelagert und kompostiert werden, wobei sich diese Kompostierung auch in
das Jahr 2001 hinein erstreckt haben soll.

Ob diese Behauptungen zutreffen, ist weder dem angefochtenen Bescheid noch dem erstinstanzlichen Bescheid zu
entnehmen.

Sollten dieses Angaben zutreffen, so ware jedenfalls ohne fachlich untermauerte Feststellungen nicht von vornherein
auszuschlieen, dass von einer solchen Anlage Beeintrachtigungen des Grundwassers im Sinne des 8 32 Abs. 2 lit. c
WRG 1959 ausgehen und dass diese Anlage daher wasserrechtlich bewilligungspflichtig ware.

Entsprechende fachlich untermauerte Ausfuhrungen dazu fehlen aber.

Die Erstbehdrde begrindete ihre Entscheidung damit, dass MalBnahmen zum Gewadsserschutz bereits "im
Genehmigungsverfahren fir die Kompostierungsanlage" berlcksichtigt worden seien, da sowohl das
006. Abfallwirtschaftsgesetz als auch die Kompostieranlagenverordnung den Grundwasserschutz zu einem allgemeinen
Grundsatz erklarten.

Abgesehen davon, dass nicht klar ist, auf welches "Genehmigungsverfahren" sich die Erstbehérde bezieht, kdnnte
weder ein Genehmigungsverfahren nach dem O006. Abfallwirtschaftsgesetz noch eine Anzeige nach der
Kompostieranlagenverordnung eine erforderliche wasserrechtliche Bewilligung ersetzen. Es wird im erstinstanzlichen
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Bescheid auch in keiner Weise konkretisiert, welche MalRnahmen zum  Grundwasserschutz "im
Genehmigungsverfahren berlcksichtigt" worden seien.

Hiezu kommt, dass ein Vorhaben (wie z.B. der Betrieb einer Kompostierungsanlage) schon deshalb
bewilligungspflichtig sein kann, weil es "an sich geeignet ist" ein Gewasser zu verunreinigen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. April 1967, 1095/66, VwSIg. 7122). Denn auch MaBnahmen oder Anlagen, die dazu
dienen, die an sich gegebenen schadlichen Einwirkungen eines Vorhabens auf ein Gewasser zu beseitigen, mussen
schon dann als bewilligungspflichtig angesehen werden, wenn nicht von vornherein feststehen kann, dass die Anlage
oder MalRnahme die ihr vom Einschreiter zugeschriebenen Eigenschaften besitzt und dass es selbst bei Zutreffen einer
solchen Behauptung nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Anlage oder MaRnahme ihrer Bestimmung nur unter
Einhaltung konkreter Auflagen gerecht wird (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Oktober 1963,
1986/62). Nur dann, wenn eine Anlage oder MaRnahme so gestaltet ist, dass von vornherein und mit Sicherheit
ausgeschlossen ist, dass eine Einwirkung auf Gewasser in jedem Fall ausgeschlossen ist, entfallt die wasserrechtliche
Bewilligungspflicht. So hat der Verwaltungsgerichtshof etwa in Bezug auf eine Kompostieranlage in seinem Erkenntnis
vom 18. September 1992, 91/12/0174, ausgesprochen, dass eine Kompostieranlage, die an sich geeignet ist, eine
Gewadsserverunreinigung herbeizuflihren, auch dann einer wasserrechtlichen Bewilligung bedarf, wenn bereits das
Projekt alle jene Vorkehrungen vorsieht, die erforderlich sind, um schadliche Einwirkungen auf ein Gewasser
auszuschlieBen. Denn nur eine wasserrechtliche Bewilligung ermdglicht es der Behorde, die projektsmaRige
Herstellung der Anlage und deren Erhaltung in diesem Zustand durchzusetzen.

Auch zu der Frage aber, ob von vornherein ausgeschlossen werden kann, dass von der Kompostieranlage nachteilige
Einwirkungen auf Gewadsser im Sinne des § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 ausgehen, fehlen sowohl im angefochtenen als
auch im erstinstanzlichen Bescheid jegliche Feststellungen. Die belangte Behdrde hat die wasserrechtliche Bewilligung
mit der Begrindung verneint, den mitbeteiligten Parteien sei mit Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung
vom 13. Juli 2001 gem3R & 39 des 06. Abfallwirtschaftsgesetzes 1997 die Ubernahme von kompostierenden
Fremdmaterialien untersagt worden; die Kompostierung der eigenen Materialien aber stelle eine ordnungsgemaRe
land- und forstwirtschaftliche Nutzung dar.

Nach § 32 Abs. 8 WRG 1959 gilt als ordnungsgemaR die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, wenn sie unter
Einhaltung der bezughabenden Rechtsvorschriften in BerUcksichtigung der Standortgegebenheiten, insbesondere
betreffend Chemikalien, Pflanzenschutz- und Dingemittel, Klarschlamm, Bodenschutz und Waldbehandlung, sowie bei
besonderer wasserrechtlicher Anordnungen erfolgt.

Die Begriindung der belangten Behdrde ist in mehrfacher Hinsicht mangelhaft.

Allein der Umstand, dass den mitbeteiligten Parteien die Ubernahme von kompostierenden Fremdmaterialien
untersagt wurde, besagt nichts darlber, ob diese Ubernahme von Fremdmaterialien auch tatsichlich eingestellt
wurde.

Eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht kdnnte sich aber auch dann ergeben, wenn die beschwerdeflihrenden
Parteien auf Grund des von der belangten Behérde angefilhrten Untersagungsbescheides die Ubernahme von
kompostierenden Fremdmaterialien nach der Erlassung dieses Bescheides im Jahr 2001 aufgegeben hatten. Dies aus
zwei Grinden.

Zum einen kdnnte schon der bis zu diesem Zeitpunkt geschaffene Zustand so gestaltet sein, dass er eine Einwirkung
auf Gewdasser nach sich zieht und daher trotz Beendigung der Ubernahme von Fremdmaterialien wasserrechtlich
bewilligungspflichtig ist.

Zum anderen kann ohne nahere Feststellungen auch nicht ohne weiteres gesagt werden, dass die Kompostierung im
eigenen Betrieb anfallender Materialien keine Auswirkungen im Sinne des § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 nach sich zieht.
Solche Feststellungen, die eines Sachverstandigengutachtens bedurft hatten, fehlen im angefochtenen Bescheid aber
zur Ganze. Der Umstand, dass es sich bei den im eigenen Betrieb anfallenden Materialien nicht um Abfall im Sinne des
06. Abfallwirtschaftsgesetzes 1997 handeln soll, ist fur sich allein fir die Frage einer wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht einer solchen Kompostierung ohne jede Bedeutung.

Die belangte Behorde erwahnt auch die den mitbeteiligten Parteien vom LH erteilte wasserrechtliche Bewilligung flr
die Einleitung der beim Betrieb der Kompostierungsanlage anfallenden Uberschissigen Oberflachenwasser in die
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Ortskanalisation von P im Darstellungsteil ihres Bescheides, knupft daran aber im Erwdgungsteil keine weiteren
Schlussfolgerungen an.

Der Beschwerdefuhrer hat im Verwaltungsverfahren mit entsprechender Begrindung behauptet, diese Bewilligung
decke nicht den gesamten Abwasseranfall der Kompostieranlage ab. Es kann daher nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass auf Grund dieser wasserrechtlichen Bewilligung keine fir den Beschwerdeflihrer
nachteiligen Abwasser mehr anfielen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VwWGG aufzuheben war.

Wien, am 18. September 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2002070061.X00
Im RIS seit

21.11.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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