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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Hoéfinger,
Dr. Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Hackl, Gber die Beschwerde
1. der HE in P und 2. des JE in P, beide vertreten durch Dr. Ferdinand Rankl, Rechtsanwalt in 4563 Micheldorf,
HauptstraBe 12, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 8. September 2000, ZI. BauR-
012172/3-2000-Kr/Pa, betreffend Vorschreibung eines Verkehrsflachenbeitrages (mitbeteiligte Partei: Gemeinde
Perwang am Grabensee, 5163 Perwang am Grabensee), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 28. September 1995 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem
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Zweitbeschwerdefuhrer die baubehordliche Bewilligung fur die Errichtung eines Spanesilos mit Heizungsanlage zu
einem bestehenden Werkstattengebaude auf den Grundsticken 267/3 und 267/4, KG X. Diese Bewilligung erwuchs in
Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 4. November 1997 schrieb der Bulrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem
Zweitbeschwerdefuhrer anlasslich der Erteilung der genannten Baubewilligung einen Beitrag fur die Herstellung der
Verkehrsflache P-StralRe gemal § 19 Abs. 1 der Oberésterreichischen Bauordnung 1994 in der Hohe von S 42.439,07

vor.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 24. Marz 1998 anderte der Burgermeister den Bescheid vom 24. November 1997
dahingehend ab, dass der zu entrichtende Verkehrsflachenbeitrag auf S 15.717,86 reduziert werde. Dies deshalb, weil
der Unterbau der P-StraRe vom Zweitbeschwerdeflihrer beziehungsweise seinen Rechtsvorgangern selbst errichtet
worden sei und daher nur "50 % des bisherigen Betrages" vorgeschrieben werden kénnten.

Der Zweitbeschwerdefuhrer stellte den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter
Instanz. Mit Bescheid vom 27. April 1998 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung als
unbegrindet ab und bestdtigte den Bescheid des Blrgermeisters vom 24. Marz 1998 (das ist die
Berufungsvorentscheidung).

Mit Vorstellungsbescheid vom 24. September 1998 hob die belangte Behdrde auf Grund der Vorstellung des
Zweitbeschwerdeflhrers den Berufungsbescheid mit der Begriindung auf, dass die Errichtung der Verkehrsflache P-
StraBe nicht auf Kosten der mitbeteiligten Gemeinde, sondern auf Kosten des Zweitbeschwerdeflhrers
beziehungsweise seiner Rechtsvorganger erfolgt sei. Lediglich die Staubfreimachung sei durch die Gemeinde unter
Kostenbeteiligung der Anrainer beziehungsweise deren Rechtsvorganger erfolgt. Die Vorstellungsbehérde ging dabei
davon aus, dass die Abgabenvorschreibung "anlasslich der Aufbringung des Verschleil3belages der 6ffentlichen
Verkehrsflache der Gemeinde mit der Bezeichnung 'S-Weg' vorgeschrieben" worden sei (die Abgabenbescheide des
damaligen Abgabenverfahrens befinden sich nicht in dem dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akt). Gleichzeitig
befasst sich die belangte Behdrde in der Begriindung dieses Vorstellungsbescheides mit dem Abgabentatbestand nach
§ 19 Abs. 1 06 Bauordnung 1994, der die Vorschreibung der Abgabe "anlasslich der Erteilung einer Baubewilligung fur
den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden" vorsieht (und auf welchen offenbar der Abgabenbescheid des
BlUrgermeisters Bezug genommen hatte). Die belangte Behdrde wies darauf hin, dass "der Unterbau der
gegenstandlichen StraBe" nicht von der Gemeinde, sondern vom Zweitbeschwerdefihrer bzw. seinen
Rechtsvorgangern errichtet worden sei. Die belangte Behdrde hob mit der genannten Vorstellungsentscheidung
spruchgemaR den "angefochtenen Bescheid" auf und verwies "die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat" der mitbeteiligten Gemeinde. In der Begrindung dieses Bescheides wird nach den erwdhnten
Ausfihrungen zur Errichtung des "Unterbaus der gegenstandlichen StraBe" restimiert, dass "die Beitragsvorschreibung
gemal § 19 Abs. 1 leg. cit. ... daher rechtlich nicht mdglich" sei. Es sei daher der Vorstellung wegen Verletzung von
Rechten des Einschreiters Folge zu geben, der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
abermaligen Entscheidung an die mitbeteiligte Gemeinde zurlickzuverweisen gewesen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 12. Janner 2000 wurde sodann der Berufung des
Zweitbeschwerdeflhrers Folge gegeben und die Berufungsvorentscheidung vom 24. Marz 1998 aufgehoben.

Schon zuvor hatte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gegentber den Beschwerdefihrern ein weiteres
Verfahren betreffend die Vorschreibung eines Verkehrsflachenbeitrages fur die Parzelle Nr. 267/4, KG X, auf Grund der
Erteilung der Baubewilligung vom 28. September 1995 "fur die R-StraRBe" eingeleitet.

Mit Bescheid vom 26. November 1999 schrieb der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den
Beschwerdefiihrern einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung der 6ffentlichen Verkehrsflache der R-StralBe in der
Hoéhe von S 33.600,-- vor.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 13. Dezember 1999 Berufung und brachten
vor, dass ihnen die mitbeteiligte Gemeinde trotz des oben genannten Vorstellungsbescheides neuerlich "die Gebuhr"
vorgeschrieben habe. Dieser neuerlichen Vorschreibung stehe die Rechtskraft des Vorstellungsbescheides vom
24. September 1998 entgegen, da sich entgegen der von der Gemeinde vertretenen Ansicht weder die Sachnoch die
Rechtslage geandert hatten. Zudem sei gemal § 19 Abs. 2 der Oberdsterreichischen Bauordnung fir ein Grundstick,
welches durch mehrere Verkehrsflachen aufgeschlossen werde, der Verkehrsflachenbeitrag nur einmal zu entrichten.



Auf Grund der Bestimmung des 8 20 Abs. 7 leg. cit. ergebe sich aber auch, dass in Fallen, in denen die Anrainer oder
ihre Rechtsvorganger bereits Leistungen fiir die Herstellung von Verkehrsflachen erbracht hatten, die Gemeinde nicht
"neuerlich vorschreiben" dirfe.

Mit Bescheid vom 10. Marz 2000 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die gegen den Abgabenbescheid
vom 26. November 1999 gerichtete Berufung der Beschwerdefihrer als unbegriindet ab. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrer stehe der gegenstandlichen Vorschreibung die Rechtskraft des Vorstellungsbescheides vom
24. September 1998 nicht entgegen, da sich die nunmehrige Vorschreibung auf eine andere Verkehrsflache beziehe
und daher nicht derselbe Sachverhalt vorliege. Die Beschwerdefihrer kénnten sich aber auch nicht auf die
Bestimmungen des § 19 Abs. 2 beziehungsweise des § 20 Abs. 7 der Ober6sterreichischen Bauordnung berufen, da sie

keinen Verkehrsflachenbeitrag entrichtet hatten.

Mit Schriftsatz vom 16. Marz 2000 erhoben die Beschwerdefiihrer Vorstellung gegen den Berufungsbescheid und
fahrten aus, dass sich der der Vorstellungsentscheidung vom 24. September 1998 zu Grunde liegende Sachverhalt
nicht wesentlich gedndert habe. Andernfalls kénnte namlich die Gemeinde flr jede ein und dasselbe Grundstick
aufschlieBende StraBe den Beitrag vorschreiben, was jedoch bereits vom Gesetzgeber ausgeschlossen worden sei. Ein
allfalliges "Wahlrecht" der Gemeinde kénnte insofern daher nur einmal bestehen. Ein solches Wahlrecht bestehe aber
allein schon deshalb nicht, weil dann die Bestimmung des § 20 Abs. 7 der Oberdsterreichischen Bauordnung
inhaltsleer ware. Es ware der Willkiir der Gemeinde Uberlassen, ob die Anrechnung von Vorleistungen der Anlieger
beziehungsweise ihrer Rechtsvorganger zum Tragen komme oder nicht. Erbrachte Vorleistungen seien daher in jedem
Fall anzurechnen. Es sei aktenkundig und entspreche den von der belangten Behdrde in ihrem Bescheid vom
24. September 1998 getroffenen Feststellungen, dass die Beschwerdeflhrer beziehungsweise ihre Rechtsvorganger
die Kosten zur Errichtung der Verkehrsfliche P-StraRe getragen hitten. Die mittlerweile eingetretene Anderung der
Rechtslage sei im Ubrigen auch nicht ausreichend, um eine neuerliche Entscheidung zu rechtfertigen. Zudem wiirde
sich auch auf Grund der gednderten Rechtslage am Ergebnis, dass keine neuerliche Vorschreibung erfolgen durfe,
nichts andern, da die Anliegerleistungen jedenfalls héher als die vorgeschriebenen Beitrdge zu bewerten seien.
Daruber hinaus liege ein Verfahrensmangel vor, weil anlasslich der Beratung und Beschlussfassung des Gemeinderates
Uber die Berufung nicht nur die Offentlichkeit, sondern auch die Parteien des Verfahrens ausgeschlossen worden

seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung als unbegriindet ab und bestatigte den
Berufungsbescheid. Die Beschwerdefihrer sdhen irrtiimlich die gegenstandliche Beitragsvorschreibung mit jener, Gber
die mit Vorstellungsbescheid vom 24. September 1998 entschieden worden sei, in Zusammenhang. Die seinerzeitige
Beitragsvorschreibung habe sich aber auf eine andere 6ffentliche Verkehrsflache bezogen. Im Beschwerdefall lagen die
Voraussetzungen fur die Beitragsvorschreibung, namlich die Erteilung der Baubewilligung und die AufschlieBung des
betreffenden Grundstlickes durch die R-StraBe, vor. Ein Widerspruch zur Bestimmung des & 19 Abs. 2 der
Oberdsterreichischen Bauordnung bestehe nicht, da der Beitrag nur einmal, namlich zur Errichtung der R-Stral3e
vorgeschrieben worden sei. Auch stehe die Vorschreibung mit § 20 Abs. 7 leg. cit. in Einklang, weil die
Beschwerdefiihrer keine Beitrage fur die Herstellung der R-Stral3e geleistet hatten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Ubergangsbestimmungen der Novelle LGBI. Nr. 70/1998 zur
Oberdsterreichischen Bauordnung 1994 lauten:

"Artikel Il
(1) Dieses Landesgesetz tritt mit 1. Janner 1999 in Kraft.
(2) Mit dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes treten

1.



§ 25 Abs. 2 des 0.6. Umweltschutzgesetzes 1996, LGBI. Nr. 84,
2.

das 0.6. Ortsbildgesetz, LGBI. Nr. 4/1990,

3.

das 0.6. Dauerkleingartengesetz, LGBI. Nr. 75/1983,

auller Kraft.

(3) Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes anhangige individuelle Verwaltungsverfahren sind nach den
bisher geltenden Rechtsvorschriften weiterzufihren. Die 88 42 bis 44 der O.6. Bauordnung 1994 in der Fassung des
Art. | Z. 43 gelten auch fir bauliche Anlagen, die vor dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes baubehordlich bewilligt
wurden, fur die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesgesetzes aber noch keine Anzeige der Beendigung der
Bauausfuihrung oder noch kein Antrag auf Erteilung der Beniitzungsbewilligung bei der Baubehdrde eingelangt ist.

(4) Soweit in diesem Landesgesetz auf Bestimmungen anderer Landesgesetze verwiesen wird und nicht ausdrucklich
eine bestimmte Fassung genannt ist, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

(5) Soweit sie Verkehrsflachen der Gemeinde betreffen, sind die 88 19 bis 21 der 0.6. Bauordnung 1994 in der Fassung
des Art. | Z. 18 auch auf Abgabentatbestande anzuwenden, die sich vor dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes
verwirklicht haben und deren Anspruch auf Vorschreibung noch nicht verjahrt ist."

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu diesen Vorschriften in seinem Erkenntnis vom 15. Mai 2000, ZI. 2000/17/0023,
festgestellt hat, ist aus Art. Il Abs. 5 der genannten Novelle abzuleiten, dass die Abgabenvorschreibung hinsichtlich des
Verkehrsflachenbeitrages jedenfalls nach der neuen Rechtslage zu erfolgen hat, gleichgultig wann das Verfahren
eingeleitet werde.

8§ 19 der Oberosterreichischen Bauordnung 1994 (06 BauO), LGBI. Nr. 66/1994 idF LGBI. Nr. 70/1998, lautet:
"§19

Beitrag zu den Kosten der Herstellung offentlicher

Verkehrsflachen

(1) AnlagBlich der Erteilung einer Baubewilligung fir den Neu- , Zu- oder Umbau von Gebduden, die durch eine
offentliche Verkehrsflache der Gemeinde oder des Landes (8 8 O.6. Strallengesetz 1991) aufgeschlossen sind, hat die
Gemeinde dem Eigentiimer des Bauplatzes oder des Grundstlcks, auf dem das Gebaude errichtet werden soll oder
schon besteht, mit Bescheid einen Beitrag zu den Kosten der Herstellung dieser offentlichen Verkehrsflache
(Verkehrsflachenbeitrag) vorzuschreiben. Ausgenommen sind Radfahr-, FuBganger- und Wanderwege.

(2) Wird ein Gebaude oder der Bauplatz oder das Grundstlck, auf dem ein Gebadude errichtet werden soll oder schon
besteht, durch mehrere 6ffentliche Verkehrsflachen aufgeschlossen, ist der Beitrag nur einmal zu entrichten.

(3) Wird eine oOffentliche Verkehrsflache errichtet und dadurch der Bauplatz oder das Grundstick, auf dem ein
Gebadude schon besteht, aufgeschlossen, ist der Beitrag anlaBlich der Errichtung der oOffentlichen Verkehrsflache
vorzuschreiben. Dies gilt nicht im Fall der Erneuerung oder Sanierung einer schon bestehenden Verkehrsflache. Abs. 1
und 2 sowie 88 20 und 21 gelten sinngemaf.

(4) Abgabepflichtig ist derjenige, der im Zeitpunkt der Vorschreibung Eigentimer des Grundstucks ist."
§ 19 Abs. 1 06 BauO (Stammfassung) lautete:

"(1) Wurde von der Gemeinde eine ¢ffentliche Verkehrsflache (8 8 Abs. 2 0.6. StraRengesetz 1991) errichtet, hat sie
anlasslich der Erteilung einer Baubewilligung fir den Neu-, Zu- oder Umbau von Gebauden, die durch diese 6ffentliche
Verkehrsflache aufgeschlossen werden, dem Bauwerber mit Bescheid einen Beitrag zu den ihr erwachsenden Kosten
der Herstellung dieser ¢ffentlichen Verkehrsflache vorzuschreiben."

Gemald 8 20 Abs. 7 leg. cit. idF LGBI. Nr. 70/1998, sind sonstige oder frihere, insbesondere auch auf Grund
privatrechtlicher Vereinbarungen oder anderer gesetzlicher Bestimmungen fir die Herstellung der oOffentlichen
Verkehrsflache geleistete Beitrage auf den Verkehrsflachenbeitrag anzurechnen, wobei die Beitrage, bezogen auf den
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vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt kundgemachten Verbraucherpreisindex und den Monat ihrer
vollstandigen Entrichtung, um jenen Prozentsatz zu andern sind, um den sich dieser Index geandert hat. Dies gilt
gegebenenfalls auch fur geleistete Hand- und Zugdienste und fir erbrachte Sachleistungen. Kénnen solche sonstige
oder frihere Beitragsleistungen weder von der Gemeinde noch vom Abgabepflichtigen (8 19 Abs. 4) ausreichend
belegt werden, besteht ein Anspruch des Abgabepflichtigen auf Anrechnung nur insoweit, als er die von ihm oder von
seinen Rechtsvorgangern erbrachten Leistungen glaubhaft machen kann.

Gemal & 21 Abs. 1 Z 1 leg. cit. entfallt der Verkehrsflachenbeitrag, wenn die Baubewilligung fir den Neu-, Zu- oder
Umbau von Gebduden im Sinne des 8 3 Abs. 2 Z 5 erteilt wird.

83 Abs. 2 Z 5 leg. cit lautet:

"Baubewilligungen fir Gebdude, die nicht fur Wohnzwecke bestimmt sind und baurechtlich nur untergeordnete
Bedeutung haben (wie mit Schutzdachern versehene Abstellplatze und Garagen mit einer Nutzflache bis zu 50 m2,
kleine Kapellen, Garten- und Geratehitten, Boots- und Badehltten, Umspann-, Umform- und Schaltanlagen und
dergleichen), wenn Interessen an einer zweckmaRigen und geordneten Bebauung dadurch nicht verletzt werden."

2. Die Beschwerdefiuhrer bringen zunachst vor, die belangte Behdrde habe verkannt, dass im Beschwerdefall insofern
entschiedene Sache vorliege, als die belangte Behérde in ihrem Vorstellungsbescheid vom 24. September 1998 bereits
ausgesprochen habe, dass fiir das gegenstandliche Grundstlck kein Verkehrsflachenbeitrag zu entrichten ware.

Die belangte Behorde weist zu dieser Argumentation in ihrer Gegenschrift darauf hin, dass sich die seinerzeitige
Vorschreibung auf eine andere Verkehrsfliche bezogen habe und die nunmehr verfahrensgegenstandliche
Vorschreibung die "R-Str. zur Grundlage" habe.

3. Es ist daher zu prifen, inwieweit eine (neuerliche) Abgabenvorschreibung nach 8 19 Abs. 1 06 BauO 1994
ungeachtet der Anhangigkeit des ersten Abgabenverfahrens bzw. dessen Abschlusses mit Bescheid des Gemeinderates
vom 12. Janner 2000 zulassig war.

4. Die Berufungsbehérde hat in ihrem Bescheid vom 12. Janner 2000, mit dem der Berufung des
Zweitbeschwerdeflihrers Folge gegeben wurde, spruchgemald nur die Berufungsvorentscheidung vom 24. Marz 1998
aufgehoben.

Es stellt sich daher die Frage, ob durch diese Entscheidung die mit Berufung bekdmpfte erstinstanzliche Entscheidung
vom 4. November 1997 wieder in Wirksamkeit getreten ist (vgl. in diesem Sinne fir den Fall der Aufhebung einer
Berufungsvorentscheidung durch die Oberbehdrde im Aufsichtsweg das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1981, ZI. 1287/80).
Im Beschwerdefall ergibt sich jedoch im Zusammenhalt von spruchgemaRer Stattgebung der Berufung und der
Begrindung - wonach die "gegenstandliche StraRe" nicht von der Gemeinde, "sondern zur Ganze vom
Vorstellungswerber bzw. seinen Rechtsvorgangern" errichtet worden und daher "die Beitragsvorschreibung gem. § 19
Abs. 1 leg. cit."

rechtlich nicht méglich sei -, dass die Berufungsbehdérde mit der Aufhebung (lediglich) der Berufungsvorentscheidung
keinesfalls den erstinstanzlichen Bescheid (der eine Abgabenvorschreibung enthielt) bestatigen wollte. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1999, ZI. 94/13/0058) tritt
- abgesehen davon, dass der erstinstanzliche Bescheid bestimmte Wirkungen wie z.B. eine Unterbrechung der
Verjahrung behalt - der Berufungsbescheid an die Stelle des erstinstanzlichen Bescheides (dies beispielsweise auch
dann, wenn der Berufungsbescheid die Berufung abweist und den erstinstanzlichen Bescheid "vollinhaltlich bestatigt").
Ungeachtet des Umstandes, dass eine gesonderte Aufhebung der Berufungsvorentscheidung nicht erforderlich
gewesen ware, da diese mit der nachfolgenden Berufungsentscheidung ihre Wirkung als Sachentscheidung verliert
(vgl. Stoll, BAO, Kommentar, 2718, sowie das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1993, ZI. 93/17/0148), ist daher im
Beschwerdefall davon auszugehen, dass mit dem Bescheid vom 12. Janner 2000 die Abgabensache dahingehend
erledigt wurde, dass an die Stelle der "vorangehenden Entscheidungen (Erstbescheid, Berufungsvorentscheidung)"
(Stoll, a.a.0., 2793) die Berufungsentscheidung mit dem Inhalt, dass die Abgabenvorschreibung aufgehoben wurde,
getreten ist.

5. Da die genannte Berufungsentscheidung vom 12. Janner 2000 nicht bekdmpft wurde, ist von der Rechtskraft dieser
Erledigung (dem Zweitbeschwerdeflhrer gegentiiber) auszugehen. Es stellt sich daher die Frage, welche Bedeutung die
Rechtskraft dieser Erledigung fur eine (weitere) Abgabenvorschreibung nach § 19 Abs. 1 06 BauO 1994 (wenn auch "fur


https://www.jusline.at/entscheidung/58766
https://www.jusline.at/entscheidung/83539

eine andere Stral3e") hat. Bemerkt sei, dass die Abgabenvorschreibung durch die Behérde erster Instanz ausdricklich
unter Bezugnahme auf 8 19 Abs. 1 06 BauO 1994 im Hinblick auf die Erteilung der Baubewilligung im Jahre 1995
erfolgte und daher der Tatbestand des 8 19 Abs. 3 O6 BauO 1994 hier aul3er Betracht bleiben kann.

6. Wie sich aus § 19 Abs. 1 iVm Abs. 2 06 BauO 1994 idF LGBI. Nr. 70/1998 ergibt, besteht im Fall der AufschlieRung
eines Grundstlickes durch mehrere Verkehrsflaichen grundsatzlich die Méglichkeit, den Verkehrsflachenbeitrag auf
Grund der AufschlieBung durch eine der Stra3en vorzuschreiben, wobei jedoch "der Beitrag nur einmal zu entrichten”
ist.

Aus dieser Formulierung konnte man schlieBen, dass durch die Erteilung einer Baubewilligung iSd 8 19 Abs. 1
06 BauO 1994 in der genannten Fassung im Grunde zwei (oder mehr) verschiedene Abgabentatbestdande verwirklicht
werden, je nachdem, ob das Grundstiick durch zwei (oder mehr) &ffentliche Verkehrsflachen erschlossen wird (und
lediglich nach rechtskraftiger Vorschreibung im Hinblick auf eine o6ffentliche Verkehrsflache einer neuerlichen
Festsetzung hinsichtlich einer weiteren offentlichen Verkehrsflache § 19 Abs. 2 06 BauO 1994 entgegenstiinde. Der
Verwaltungsgerichtshof ist der Meinung, dass § 19 Abs. 1 06 BauO 1994 lediglich einen einzigen Abgabentatbestand
normiert, dessen Tatbestandsvoraussetzung der ErschlieBung durch verschiedene Verkehrsflachen (die die im § 19
Abs. 1 leg. cit. normierten Merkmale aufweisen) erflillt sein kann. Ob der Tatbestand erflllt ist und durch welche der
allenfalls mehreren in Frage kommenden Stra3en er erfillt ist, ist von den Abgabenbehdérden im Abgabenverfahren
festzustellen. Sache des Abgabenverfahrens ist die Vorschreibung einer Abgabe nach § 19 Abs. 1 06 BauO 1994. Einer
solchen Vorschreibung kann die ErschlieBung durch verschiedene Stral’en zu Grunde liegen. Sofern - wie dies im
Beschwerdefall gegeben ist - hinsichtlich einer der StralRen die Voraussetzungen nicht vorliegen, bedeutet dies
demnach noch nicht, dass die Abgabenvorschreibung ausgeschlossen ware. Bei Vorliegen der Voraussetzungen
hinsichtlich einer anderen o&ffentlichen Verkehrsflache im Sinne des § 19 Abs. 1 leg. cit. kénnte die Vorschreibung
zulassigerweise vorgenommen werden (wobei die Frage der Anrechnung gemal3 § 20 Abs. 7 06 BauO 1994 hier vorerst
dahingestellt sei). Da somit dieselbe Sache vorliegt, gleichglltig hinsichtlich welcher StraBe das Vorliegen der
Voraussetzungen fir den im Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligung verwirklichten Abgabentatbestand
angenommen wird, kann auch im Berufungsverfahren gegebenenfalls die Abgabenvorschreibung auf die ErschlieRung
durch eine andere StraRe als durch jene, die die Behdrde erster Instanz der Abgabenvorschreibung zu Grunde legte,
gestutzt werden.

7. Mit der mit Berufungsbescheid vom 12. Janner 2000 verflugten Aufhebung der Abgabenvorschreibung mit der
Begrindung, dass die Abgabenvorschreibung mangels Errichtung der "gegenstandlichen StraRe" durch die Gemeinde
nicht moéglich sei, hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde dem Zweitbeschwerdefihrer gegenlber eine
abschlieBende Erledigung in der Abgabensache getroffen, die es nicht ermoglicht, eine neuerliche (erstinstanzliche)
Entscheidung betreffend die Vorschreibung einer Abgabe nach & 19 Abs. 1 06 BauO 1994 idF LGBI. Nr. 70/1998 zu
treffen. (Es erlbrigt sich daher zu untersuchen, ob der Gemeinderat auch eine andere Entscheidung treffen hatte
kdnnen, oder ob sich aus dem Vorstellungsbescheid vom 24. September 1998 eine Bindungswirkung dahingehend
ergab, dass jedenfalls eine ersatzlose Aufhebung der Abgabenvorschreibung vorzunehmen war). Diese Erledigung
erging jedoch nur an den Zweitbeschwerdeflihrer, mit dem dieses Abgabenverfahren gefiihrt worden war.

8. Der neuerlichen Entscheidung durch den Gemeinderat gegeniber dem Zweitbeschwerdefiihrer stand nach
Erlassung des Berufungsbescheides vom 12. Janner 2000 die rechtskraftig entschiedene Sache entgegen.

Die Berufungsbehdrde hatte daher auf Grund der Berufung des Zweitbeschwerdefihrers den erstinstanzlichen
Bescheid vom 26. November 1999 in ihrer Entscheidung vom 10. Marz 2000 dem Zweitbeschwerdeflhrer gegentiber
jedenfalls aufzuheben gehabt. Die belangte Behorde als Vorstellungsbehdrde hatte diesen inhaltlichen Mangel, der
den Zweitbeschwerdefihrer in seinen subjektiven Rechten verletzt, bei der Entscheidung Uber die Vorstellung
wahrzunehmen gehabt.

9. Da der Bescheid vom 12. Janner 2000 in einem Verfahren erging, in dem nur dem Zweitbeschwerdeflhrer eine
Abgabe vorgeschrieben wurde, erstreckt sich die Rechtskraft dieses Bescheides nur auf das Verhaltnis zwischen der
Behorde und dem Zweitbeschwerdefihrer. Eine Abgabenvorschreibung ohne Bindung an das Ergebnis dieses
Verfahrens konnte daher allenfalls der Erstbeschwerdefiihrerin gegenlber erfolgen. Es ist daher zu prufen, ob die
Rechtsauffassung der belangten Behodrde zutrifft, dass die Anrechnung gemall 8 20 Abs. 7 06 BauO 1994 bei



Vorschreibung des Verkehrsflachenbeitrages auf Grund der Tatsache, dass ein Grundstick durch mehrere StraBen
aufgeschlossen wird, schon dann unterbleiben kann, wenn der Abgabepflichtige nicht alle Verkehrsflachen errichtet
hat bzw. nicht fur alle in Betracht kommenden Verkehrsflachen (relevante) Beitrage geleistet hat.

Eine Abgabenvorschreibung kam namlich der Erstbeschwerdefiihrerin gegenliber auf Grund des Umstandes, dass die
Rechtskraft des Bescheides vom 12. Janner 2000 nur gegenlber dem Zweitbeschwerdefiihrer gegeben ist,
grundsatzlich in Betracht. Die RechtmaRigkeit des Bescheides gegenlber der Erstbeschwerdeflhrerin hangt jedoch
davon ab, ob bei der Berechnung der Abgabe die Leistungen der Rechtsvorgénger der Erstbeschwerdeflhrerin

anzurechnen gewesen waren.
10. Zur Frage der Anrechnung von Leistungen fur die Errichtung der P-Stral3e ist Folgendes auszufihren:

Die belangte Behorde ist davon ausgegangen, dass bei der Vorschreibung eines Verkehrsflachenbeitrages im Hinblick
auf die AufschlielRung durch die R-StraRRe allféllige Leistungen flr die P-Stral3e nicht anzurechnen seien.

Es ist zwar unbestritten, dass weder die Beschwerdeflhrer noch ihre Rechtsvorganger fur die Herstellung der R-Stral3e
Beitrage beziehungsweise Leistungen erbracht haben.

Im Vorstellungsbescheid vom 24. September 1998, welcher noch zur alten Rechtslage ergangen ist, fuhrte die belangte
Behorde jedoch Folgendes aus:

"Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt geht nunmehr eindeutig hervor, dass eine dieser Voraussetzungen - die
Errichtung der AufschlieBungsstral3e durch die Gemeinde - nicht gegeben ist, weil der Unterbau der gegenstandlichen
Stralle (P-Stralle) nicht von der Gemeinde, sondern zur Ganze vom Vorstellungswerber (d.i. der
Zweitbeschwerdefuhrer) beziehungsweise seinen Rechtsvorgangern und auf deren Kosten errichtet wurde. Die
Staubfreimachung erfolgte von der Gemeinde mit Kostenbeteiligung der Anrainer beziehungsweise deren
Rechtsnachfolger."

Nach & 19 Abs. 2 06 BauO ist dann, wenn eine Liegenschaft durch mehrere 6ffentliche Verkehrsflachen aufgeschlossen
wird, der Beitrag nur einmal zu entrichten. GemaR § 20 Abs. 7 O6 BauO hat eine Anrechnung der dort genannten
Leistungen des Abgabepflichtigen zu erfolgen.

Aus den zitierten Feststellungen des Vorstellungsbescheides vom 24. September 1998 und dem Beschwerdevorbringen
ergeben sich deutliche Hinweise darauf, dass von den Beschwerdefihrern beziehungsweise von deren
Rechtsvorgangern fur die Errichtung der P-Stral3e Leistungen erbracht worden sind, die gemaR § 20 Abs. 7 06 BauO
idF LGBI. Nr. 70/1998 auf den Verkehrsflachenbeitrag anzurechnen waren.

Ist der Abgabentatbestand in der Form verwirklicht, dass im mal3geblichen Zeitpunkt die Erteilung der Baubewilligung
eine AufschlieBung durch mehrere o6ffentliche Verkehrsflachen vorliegt, so ist ein Beitrag zur Herstellung der
offentlichen Verkehrsflache im Verstandnis des § 20 Abs. 7 O6 BauO schon gegeben, wenn dieser Beitrag sich auf eine
dieser Verkehrsflachen bezogen hat.

11. Feststellungen, welche eine ausreichende Beurteilung der (entscheidungswesentlichen) Frage betreffend die
Erbringung allfalliger Leistungen der Erstbeschwerdefiihrerin beziehungsweise ihrer Rechtsvorganger fir die
Herstellung der P-Stra3e erméglichen wiirden, sind von den Gemeindebehdrden nicht getroffen worden.

Bei dieser Sachlage hatte die belangte Behdrde die ihr vorliegende Vorstellung nicht (ohne weitere
Sachverhaltsfeststellung) abweisen diirfen. Da sie dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid, soweit damit die
Vorstellung der Erstbeschwerdefihrerin erledigt wird, mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war daher auch insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

12. Der angefochtene Bescheid war daher sowohl hinsichtlich der Erledigung der Vorstellung der
Erstbeschwerdefiihrerin als auch bezlglich der Erledigung der Vorstellung des Zweitbeschwerdefiihrers wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

13. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf

14. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
BGBI. Il Nr. 501/2001. Hiebei war die von

den Beschwerdefiihrern entrichtete Gebihr gemaR § 24 Abs. 3 VwGG in der Héhe von S 2.500,-- mit EUR 181,68

zuzusprechen.
Wien, am 18. September 2002
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