jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2002/9/23
2002/05/0860

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.2002

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82009 Bauordnung Wien;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §56;

AVG 858 Abs1;
BauO Wr 836;
BauO Wr 837;
BauO Wr 842;
B-VG Art131 Abs1;
VwGG §34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giend! und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, in der Beschwerdesache der Immofinanz Ismene
Immobilien Vermietungsges.m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. Karl Schleinzer, Rechtsanwalt in Wien |, Fihrichgasse
6, gegen die Erledigung des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 64, vom 14. Februar 2002, ZI. MA
64- GA 12/94/2001, betreffend Grenzberichtigung, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Begrindung

Am 26. Februar 2002 ist der Beschwerdefuhrerin folgende Erledigung zugegangen:
MA 64-GA 2/94/2001

Wien, am 14.2.2002
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EZ 144, Gst. Nr. 168/2

Kat. Gem.Altmannsdorf;
Grenzberichtigungsverfahren;
Einraumung einer Frist zur
gltlichen Regelung

An die IMMOFINANZ

Ismene Immobilien
Vermietungsgesellschaft m.b.H.
Bankgasse 2

1010 Wien

Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Amt der Wiener Landesregierung teilt [hnen mit, dass die Franz Mann GmbH & Co KG am 5.11.2001 als
Eigentimerin der Liegenschaften EZ 151, Gst.Nr. 166/2 und 179, Kat. Gem. Altmannsdorf, die Einleitung des
Grenzberichtigungsverfahrens gemaf3 88 36 und 37 der Bauordnung fir Wien hinsichtlich der Liegenschaft EZ 144, Gst.
Nr. 168/2, Kat. Gem. Altmannsdorf, beantragt hat.

Gemal 8 37 Abs. 1 der Bauordnung fir Wien hat die Behérde den Parteien zur gltlichen Regelung eine 3 Monate nicht

Uberschreitende Frist einzuraumen.

Der Antragstellerin wurde bereits mit ho. Schreiben vom 14.1.2002 eine Frist von 3 Monaten ab Zustellung zur
Erzielung einer gutlichen Regelung eingeraumt.

Nach Einlangen des vollstandigen Einleitungsantrages seitens der Antragstellerin werden Sie daher nunmehr ebenfalls
gemalR § 37 Abs. 1 der Bauordnung fir Wien ersucht, bis ldangstens 17.4.2002 eine gutliche Einigung mit der
Antragstellerin anzustreben und die Magistratsabteilung 64 von den Ergebnissen dieser Verhandlungen in Kenntnis zu

setzen.

Beilage

Mit

freundlichen Griuf3en

Referent: Fur die
Landesregierung:
Mag. B. (es folgt die
Unterschrift)
Klappe ..... Dw. Mag. B."

Gegen diese Erledigung erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss
vom 10. Juni 2002, B 705/02-3, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und diese dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten hat, wobei ausgefUhrt wurde, dass die Beschwerde nicht auf das Vorliegen samtlicher
Prozessvoraussetzungen Uberprift wurde.

In der Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie Unzustandigkeit der belangten Behdrde geltend
gemacht.

Gemal? § 36 Abs. 1 der Wiener Bauordnung kann zur Beseitigung unzweckmaRiger Gestaltung von Grundsticken im
Bauland anstelle der Umlegung eine Anderung der Grenzen angrenzender Grundstiicke auf Antrag eines Eigentiimers
eines betroffenen Grundstickes oder auf Antrag der Gemeinde verflgt werden. Die Verfluigung ist nur dann zulassig,
wenn bestimmte, in Abs. 2 dieser Bestimmung angefiihrte Voraussetzungen vorliegen. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung



hat die Behdrde, wenn der Antrag den formalen Voraussetzungen entspricht, die Anmerkung der Einleitung des
Grenzberichtigungsverfahrens im Grundbuch zu veranlassen. Die Anmerkung hat die Wirkung, dass sich niemand auf
Unkenntnis berufen kann.

§ 37 der Wiener Bauordnung hat folgenden Wortlaut:

"Durchfihrung der Grenzberichtigung

§37.

(1) Die Behorde hat den Parteien zur gutlichen Regelung eine 3 Monate nicht Uberschreitende Frist einzurdumen.

(2) Kommt eine solche Regelung zustande, ist innerhalb von sechs Monaten ein Antrag auf Bewilligung der
Grundabteilung einzubringen; diese ist binnen 6 Monaten ab Rechtskraft grundbucherlich durchzufihren. Mit der
grundbucherlichen Durchfihrung der Grundabteilung schlie3t das Grenzberichtigungsverfahren ab.

(3) Kommt keine gltliche Regelung zustande oder werden die Fristen nach Abs. 2 nicht eingehalten, ist den
Antragstellern eine Frist von 6 Monaten zur Vorlage eines Grenzberichtigungsplanes einzurdumen, der in der Art eines
Teilungsplanes (§ 15 Abs. 2) in sieben Gleichstlicken auszufertigen ist. Bei ungenutztem Verstreichen der Frist gilt der
Antrag als zurlickgezogen.

(4) Im Ubrigen haben fir das weitere Verfahren die Bestimmungen Uber die Enteignung von Erganzungsflichen (§ 42)
sinngemal Anwendung zu finden.

(5) Nach Abschluss des Grenzberichtigungsverfahrens hat die Behorde die Ldschung der Anmerkung im Grundbuch zu

veranlassen."

Unter Bescheiden im Sinne des Art. 131 Abs. 1 B-VG kénnen nur solche Erledigungen der Behdrde verstanden werden,
die in einer formlichen und der Rechtskraft fahigen Weise tUber konkrete Rechtsverhaltnisse absprechen. GemalR § 58
Abs. 1 AVG ist jeder Bescheid ausdricklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

Auch wenn eine behdrdliche Erledigung nicht als Bescheid bezeichnet und nicht in Spruch und Begrindung gegliedert
ist, wird sie nach der Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts dann als Bescheid qualifiziert, wenn die
Erledigung gegenuber individuell bestimmten Personen eine Verwaltungsangelegenheit in einer der Rechtskraft
fahigen Weise normativ regelt, also fir den Einzelfall Rechte oder Rechtsverhdltnisse bindend gestaltet oder feststellt.
Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefuhrt hat, ist an eine behdrdliche Erledigung, die nicht ausdrucklich
als Bescheid bezeichnet ist, hinsichtlich der Wertung als Bescheid nach ihrem Inhalt ein strenger MaRstab anzulegen
(vgl. die bei Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 5. Auflage, zu 8 58 Abs. 1, S. 434,
unter 4. angefihrte hg. Judikatur).

Das gegenstandliche Schreiben ist weder als Bescheid bezeichnet noch enthélt es eine Gliederung nach Spruch und
Begrindung oder eine Rechtsmittelbelehrung. Auch der Wortlaut und die sprachliche Gestaltung lassen begriindete
Zweifel daran aufkommen, dass es sich um einen Bescheid handeln sollte. Das Schreiben ist in Briefform gehalten und
enthalt das Ersuchen, gemall § 37 Abs. 1 der Bauordnung fir Wien eine gltliche Einigung der Antragstellerin
anzustreben. Schon aus dem Umstand, dass in diesem Schreiben lediglich ein Ersuchen an die Beschwerdeflhrerin
herangetragen wurde, ist zu schlieen, dass diesem Schreiben der Charakter einer individuellen Norm nicht zukommt,
da weder ein Bescheidwille zum Ausdruck gebracht wird, noch Rechte oder Rechtsverhéltnisse bindend gestaltet oder
festgestellt werden.

Auch unter dem Aspekt des Rechtsschutzinteresses der Beschwerdeflihrerin erscheint es nicht geboten, der
angefochtenen Erledigung - entgegen ihrer Form und ihrem Inhalt - Bescheidcharakter zuzubilligen, weil die
eingeraumte Frist von drei Monaten langst verstrichen ist und die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin in dem
gemal § 42 leg. cit. abzufiihrenden Verfahren nicht beeintrachtigt wird, weil sie in diesem Verfahren - unabhangig von
ihrer Reaktion auf dieses Ersuchen - die Moglichkeit hat, darzulegen, dass nach ihrer Ansicht die Voraussetzungen fir
eine Grenzberichtigung nicht vorliegen.

Bei diesem Schreiben handelt es sich vielmehr um eine Verfahrensanordnung, die nicht gesondert anfechtbar ist (vgl.
dazu Geuder/Hauer, Wiener Bauvorschriften, 4. Auflage, Anm. 1 zu § 37 Abs. 1).

Mangels Vorliegens eines Bescheides war die Beschwerde gemalR § 34 Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurtickzuweisen. Die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/34

behauptete Unzustandigkeit der belangten Behorde kann erst in der Beschwerde gegen den in der Sache ergehenden
Bescheid, mit dem der Antrag auf Grenzberichtigung erledigt wird, geltend gemacht werden.

Wien, am 23. September 2002
Schlagworte
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