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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Giend! und
Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Thalhammer, liber die Beschwerde des Vlastimil Hejsek und der
Iveta Hejsekova in Schwanenstadt, vertreten durch Mag. Christian Schonhuber, Rechtsanwalt in Schwanenstadt,
Stadtplatz 28, gegen den Bescheid der Ober0sterreichischen Landesregierung vom 25. Marz 2002, ZI. BauR-012924/2-
2002-Um/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Wohnbau Hausruckviertel
Gemeinnutzige Wohnungsgenossenschaft in Attnang-Puchheim, StraBe des 21. April 3, 2. Gemeinde Oberndorf bei
Schwanenstadt) zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Aus der Beschwerde und dem dieser angeschlossenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Die erstmitbeteiligte Partei reichte am 28. Juni 2001 beim Gemeindeamt der zweitmitbeteiligten Gemeinde ein
Bauansuchen flr ein dreigeschossiges Wohngebdude mit neun Wohnungen sowie einer Tiefgarage auf dem
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Grundstick Nr. 1917/2, KG Oberndorf bei Schwanenstadt, ein, wobei im westlichen Teil der Liegenschaft die Errichtung
eines Kinderspielplatzes geplant war. Das Grundstick ist im Flachenwidmungsplan als Wohngebiet ausgewiesen.

In der am 4. September 2001 abgehaltenen Bauverhandlung erhoben die Beschwerdefuhrer als Eigentimer des
unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstickes Nr. 1912 Einwendungen wegen Verletzung ihres
subjektiv-6ffentlichen Rechtes auf Immissionsschutz. Dies begriindeten sie ndher mit der durch den Kinderspielplatz
zu erwartenden Larmbelastigung.

Der in der Bauverhandlung anwesende larmtechnische Sachverstandige fuhrte dazu in seinem Gutachten aus, dass bei
der derzeitigen Bebauung und Nutzung des Grundstlickes der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer von unzumutbaren
Belastigungen nicht ausgegangen werden konne, weil es sich einerseits durch die geplanten neun Wohnungen um eine
eher untergeordnete Spielplatzgrof3e und -frequenz handle, und andererseits der Planverfasser die zu installierenden
Spielgerate in den 6stlichen Teil der Spielplatzflache situiere, sodass sich der Abstand zur Nachbarliegenschaft noch
vergroBere. Larmmindernd fur die Liegenschaft der Beschwerdeflihrer sei die vorgelagerte Doppelgarage zum
Wohnhaus auf ihrem Grundsttick.

In einem Erganzungsgutachten 14. September 2001 fihrte der Amtssachverstandige aus, dass der Kinderspielplatz
keine UbermaRige GroRenordnung darstelle und die zur Aufstellung vorgesehenen Spielgerdte (Schaukel, Rutsche,
Wippgerat, Sandkiste udgl.) von sich aus keine Schallemissionen verursachen wirden. Diese wirden vielmehr von
spielenden Kindern erzeugt und waren mit Sicherheit in der gleichen GroRenordnung, wenn der geplante Spielplatz
nicht errichtet wirde, sondern nur eine Wiesenflache vorhanden ware, auf der Kinder spielen. Es kénne wohl auRer
Zweifel gestellt werden, dass spielende Kinder und die damit verbundenen Gerdusche in einem Wohnbereich als
typisch und ortslblich angesehen werden kdnnten. Anders geartet ware die Situation sicherlich bei einem 6ffentlichen
Spielplatz, der ein Anziehungspunkt fir Kinder aus der naheren und weiteren Umgebung sei. Der gegenstandliche
Spielplatz sei jedoch nicht in diesem Umfang geplant. Aus fachlicher Sicht werde damit kein Hinweis auf besondere
Umstande gesehen, die eine detailliertere Auseinandersetzung mit den konkreten Schallemissionen und - immissionen
erforderlich machen wurden.

Das Gutachten wurde den Beschwerdefiihrern zur Stellungnahme Ubermittelt und von diesen als mangelhaft
bezeichnet.

Mit Bescheid vom 18. Oktober 2001 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der erstmitbeteiligten
Partei die beantragte Baubewilligung unter zahlreichen Auflagen. Die Auflage Nr. 29 lautete: "Der Kinderspielplatz ist
im beschatteten Bereich auszufiihren und anzulegen." Die Einwendungen der Beschwerdefiihrer wurden abgewiesen,
wobei der Burgermeister auf das Gutachten vom 14. September 2001 verwies und feststellte, dass sich das geplante
Bauvorhaben samt Kinderspielplatzanlage im Rahmen des in der dortigen Widmungskategorie Wohngebiet Gblichen
Ausmalfies halte.

Die Beschwerdefihrer erhoben Berufung, welche mit Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Oberndorf vom
21. Dezember 2001 abgewiesen wurde. Die Auflage Nr. 29 wurde auf den folgenden Wortlaut abgeandert: "Der im
Projekt auf dem Grundstick 1917/2 vorgesehene Kinderspielplatz ist im beschatteten Bereich auszufiihren und
anzulegen. Der Kinderspielplatz ist mit entsprechenden Hinweistafeln deutlich sicht- und lesbar als nicht 6ffentlicher
Kinderspielplatz zu kennzeichnen (z. B. durch Aufschrift wie etwa: ,Kein offentlicher Kinderspielplatz - Benttzung nur
durch Kinder der Wohnanlage auf Parzelle 1917/2 gestattet' o. &.)." Der Gemeinderat begriindete seine Entscheidung
damit, dass der Kinderspielplatz nach § 24 BauTG verpflichtend vorzusehen sei. Diejenigen Immissionen, die sich im
Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen AusmaRes hielten, missten nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes von den Nachbarn hingenommen werden. Dezidiert habe der Verwaltungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 15. Dezember 1992, ZI. 90/05/0097 klargestellt, dass ein fir Wohnhausanlagen im Kerngebiet Ublicher
Kinderlarm von einem Spielplatz von den Nachbarn jedenfalls hingenommen werden musse. Der Befurchtung der
Beschwerdefiihrer, der Kinderspielplatz werde sich zu einem o&ffentlichen Spielplatz entwickeln, sei durch die
entsprechende Auflagenvorschreibung Rechnung getragen worden.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer Vorstellung. In dieser machten sie abgesehen von der
Immissionsbelastung durch den Kinderspielplatz geltend, dass die Auflage Nr. 29 zu unbestimmt sei, weil aus der
Wendung "im beschatteten Bereich" nicht klar hervor gehe, ob es damit zu einer Verlegung des Kinderspielplatzes
komme.
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Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge. Die Auflagen Nr. 29 sei im
Zusammenhang mit der Auflage Nr. 26 zu sehen, wonach um die Wohnanlage mindestens finf Schatten spendende
Baume so anzupflanzen seien, dass eine Beschattung des Kinderspielplatzes erreicht werde. Jede andere Auslegung im
Sinne der Vermutung des Vorstellungswerber, dass damit eine Verlegung des Spielplatzes aufgetragen worden sei,
ware in der Tat als unbestimmt anzusehen und verbiete sich au diesem Grunde. Davon abgesehen sei aber

festzustellen, dass den Beschwerdefuhrern in diesem Punkt ohnehin kein subjektives Nachbarrecht zukomme.

Zu den geltend gemachten Larmimmissionen fihrte die belangte Behérde aus, § 24 Abs. 1 Z. 1 00 BauTG bringe zum
Ausdruck, dass der vorgesehene Kinderspielplatz geradezu typisch fur Wohnhausanlagen in der hier vorliegenden

GroRe anzusehen sei. Im Ubrigen habe der Gemeinderat die Sach- und Rechtslage zutreffend beurteilt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der sich die Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf
Immissionsschutz verletzt erachten. Sie begehren die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Nachbareigenschaft der Beschwerdefuihrer als Eigentimer eines unmittelbar angrenzenden Grundstlckes ergibt
sich unbestritten aus § 31 Abs. 1 Z. 1 der Oberdsterreichischen Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66/1994, idF der Novelle
LGBI. Nr. 70/1998 (BO).

Gemal § 31 Abs. 3 BO kénnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen
erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begrindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind nach § 31 Abs. 4 BO im
Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebduden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Gemall 8 2 Z. 36 des Oberosterreichischen Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 67/1994 (BauTG), sind schadliche
Umwelteinwirkungen Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
far die Allgemeinheit und im Besonderen fur die Benutzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft
herbeizufihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen. Gemall 8 3 Z. 4 BauTG idF
LGBI. Nr. 103/1998 mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach dem jeweiligen Stand der Technik so geplant
und errichtet werden, dass durch ihren Bestand und ihre Benultzung schadliche Umwelteinwirkungen maglichst

vermieden werden.

§ 24 Abs. 1 Z. 1 BauTG bestimmt, dass bei jedem Neubau mit mehr als drei Wohnungen, soweit nicht eine
entsprechende Gemeinschaftsanlage auf benachbarten Grundsticken zur Verfugung steht, jedenfalls eine
ausreichend grofRe, nicht Uberbaute Flache auf dem Bauplatz oder in dessen unmittelbarer Nahe als Spielplatz fur
Kinder zu schaffen ist, sofern die Zweckbestimmung des Gebaudes das Wohnen von Kindern nicht ausschlief3t.

Die Beschwerdefiihrer machen auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren tberhdhte Larmimmissionen geltend.
Diesbeziglich hat die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid jedoch zutreffend auf die wiederholte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen, wonach Immissionen, die sich im Rahmen des in einer
Widmungskategorie Ublichen AusmaRes halten, von den Nachbarn hinzunehmen sind. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der fir Wohnhausanlagen Ublichen Larmimmissionen. Gerade bei den von einem Kinderspielplatz
ausgehenden Immissionen handelt es sich um solche, die von Wohnhausanlagen Ublicherweise ausgehen (vgl. zuletzt
das zur Karntner Rechtslage ergangene Erkenntnis vom 15. Juni 1999, ZI. 99/05/0048).

Zutreffend hat die belangte Behorde auch darauf hingewiesen, dass in Oberdsterreich inbesondere auch auf Grund
der in 8 24 Abs. 1 Z. 1 BauTG grundsatzlich verpflichtend vorgesehenen Errichtung eines Kinderspielplatzes in
Wohnhdusern mit mehr als drei Wohnungen davon auszugehen ist, dass die von derartigen Spielplatzen ausgehenden
Emissionen als Ublich anzusehen sind, sofern nicht besondere Umstande das Gegenteil vermuten lassen.
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Die Beschwerdefuhrer haben im Verwaltungsverfahren ebenso wenig wie in der Beschwerde konkrete Umstande
vorgebracht, die auf eine Uber das Ubliche Ausmall im Wohngebiet hinaus gehende Larmbeldstigung hindeuten
wirden bzw. konnten sie den diesbezlglichen Annahmen des larmtechnischen Sachverstandigen im Gutachten vom
14. September 2001 nicht entgegen treten. Daher waren auch keine weiteren Ausfiihrungen des Sachverstandigen

hinsichtlich der konkret zu erwartenden Larmbelastung erforderlich.

Mit ihrem Vorbringen, es sei mit einer Benutzung des Spielplatzes auch durch Kinder aus der Nachbarschaft zu
rechnen, obwohl vom Gemeinderat als Auflage sogar die Anbringung von Hinweisschildern, welche dies verhindern
sollen, vorgeschrieben wurde, behaupten die Beschwerdefuhrer eine dem Baubewilligungsbescheid widersprechende
Nutzung des Objekts, welche jedoch nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 4. September 2001, ZI.2000/05/0074). Die Frage, ob der Bauwerber das bewilligte Gebdude (nicht) der
Baubewilligung entsprechend nutzen wird, kann daher von einem Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nicht
releviert werden. Nur wenn es auf Grund der vorgelegten Planunterlagen offensichtlich nicht mdéglich ware, die
projektierte Verwendung als Spielplatz lediglich fur das zu errichtende Wohnhaus zu realisieren, kénnte die
Baubehdrde nicht von der projektgemaRen bzw. durch die Auflage prazisierten Verwendung ausgehen (hg. Erkenntnis
vom 26. April 2002, ZI. 2000/06/0058). Dass es gelegentlich auch zu einer Benutzung durch nicht in der Anlage
wohnende Kinder, etwa Gaste, kommt, ist als Ublich anzusehen und daher in Kauf zu nehmen; damit wird der
Spielplatz aber noch nicht "6ffentlich".

Ob, wie die Beschwerdefihrer vor dem Verwaltungsgerichtshof erneut geltend machen, die "Auflage Nr. 29" im
Bescheid des Gemeinderates nicht ausreichend bestimmt ist, kann dahingestellt bleiben, weil diese Auflage keinesfalls
Rechte der Beschwerdeflhrer berihrt. Einerseits ist die Lage des Spielplatzes durch den Plan fixiert, andererseits ist
die Auflage, aus der ja nicht hervorgeht, wo der beschattete Bereich sein soll, nicht geeignet, eine Abanderung der
planlichen Situierung herbeizufihren.

Die Beschwerdefuhrer bringen in der Beschwerde schlieRlich vor, eine gefahrlose Benutzung des Spielplatzes sei
infolge unmittelbarer Nahe zu einem Gewasser nicht gewdahrleistet. Abgesehen davon, dass es sich bei diesem
Vorbringen um eine gemal3 § 41 Abs. 1 VWGG unzuldssige Neuerung handelt, kommt Nachbarn, die vor allem eine
Larmquelle beseitigen wollen, keine Legitimation zu, Vorschriften Uber die Ausgestaltung von Kinderspielplatzen
durchzusetzen (hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1992, ZI. 90/05/0097).

Sohin lasst bereits der Beschwerdeinhalt erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt. Die
Beschwerde war daher gemaf3 § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Auf Basis der zitierten Rechtsprechung konnte die Entscheidung in einem gem. § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG
gebildeten Senat getroffen werden.

Wien, am 23. September 2002
Schlagworte
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