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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 834 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Mag. Heinzl und
Dr. Robl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, in der Beschwerdesache des KH in |,
vertreten durch Dr. Ernst Fiedler, Dr. Bernd lllichmann, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Nonntalerstral3e 50, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol (Berufungssenat I) vom 30. August 2001, ZI. RV718/1-T7/01, betreffend
Nichtfeststellung von Einktnften fur 1992, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der BeschwerdefUhrer hat in seiner am 25. Oktober 2001 zur Post gegebenen Beschwerde als Tag der Zustellung des
angefochtenen Bescheides den 14. September 2001 bezeichnet. Die Beschwerde schien daher innerhalb der
sechswochigen Beschwerdefrist und damit rechtzeitig erhoben, sodass der Verwaltungsgerichtshof das Vorverfahren
eingeleitet hat.

In ihrer Gegenschrift vom 28 Mai 2002 hat die belangte Behdrde unter anderem darauf hingewiesen, dass die
Zustellung des angefochtenen Bescheides bereits am 10. September 2001 erfolgt sei.

Die von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten enthalten unter anderem einen Rickschein, in welchem
als Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides an den Beschwerdefihrer der 10. September 2001
ausgewiesen ist. Danach endete die sechswdchige Beschwerdefrist mit Ablauf des 22. Oktober 2001. Die erst am 25.
Oktober 2001 zur Post gegebene Beschwerde erweist sich daher als verspatet.

Der Beschwerdeflihrer dufRerte sich zu der seinen ausgewiesenen Vertretern am 1. August 2002 nachweislich
zugestellten Gegenschrift nicht.

Die Beschwerde war daher wegen Versaumung der Einbringungsfrist gemald 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere 8 51 VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI Il Nr. 501/2001.

Wien, am 24. September 2002
Schlagworte

Versaumung der Einbringungsfrist siehe VWGG 826 Abs1 Z1 (vor der WV BGBI. Nr. 10/1985: lita) sowie Mangel der
Rechtsfahigkeit Handlungsfahigkeit Ermachtigung des Einschreiters
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2001140195.X00
Im RIS seit

29.04.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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