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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Gber die
Beschwerde des G S in W, vertreten durch Dr. Hermann Heller, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Marokkanergasse 21/11,
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat Il) vom
16. November 1998, GZ. 15-93/1433/10, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer 1986 bis 1989, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer betreibt ein Transportunternehmen als protokolliertes Einzelunternehmen. Auf Grund der
Aussage des ehemaligen Deponiebetreibers Peter T., u.a. dem Beschwerdeflhrer gegenuber Scheinrechnungen
ausgestellt zu haben, fand im Unternehmen des Beschwerdefiihrers eine abgabenbehdrdliche Prifung der Jahre 1986
bis 1989 statt, welche zu folgenden, im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof relevanten Feststellungen gefihrt
hat:

Tz. 16 und Tz. 34: Abziehbare Vorsteuern betreffend Rechnungen der R GmbH und der S GmbH; nicht anerkannte
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Betriebsausgaben:

Peter T. habe bei seinen Einvernahmen am 11. Janner 1991 und am 25. Marz 1991 zu Protokoll gegeben, dass er an
das Transportunternehmen des Beschwerdefuhrers so genannte Scheinrechungen (Rechnungen tber nicht erbrachte
Leistungen) gelegt habe. Dazu seien Rechnungsformulare der "R GmbH" und der "S GmbH" verwendet worden. Als
Gegenleistung habe er die in den Rechnungen ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrédge erhalten. Dass es sich um
"Scheinrechnungen" gehandelt habe, sei daran zu erkennen, dass darin keine Lieferscheinnummern aufschienen, die
Rechnungsnummern "eher wahllos" vergeben worden seien und es sich hierbei um relativ hohe Rechnungsbetrage
gehandelt habe.

Von der Betriebsprifung sei festgestellt worden, dass am 21. September 1988 eine Bankabhebung in H6he von
50.800 S erfolgt und als "Einlage Kasse" verbucht worden sei. Die am 21. September 1988 von der R GmbH gelegte
Rechnung Nr. 88025 habe auf den Nettobetrag von 253.967 S (zuzuglich Umsatzsteuer von 50.793 S) gelautet und sei
laut Bestdtigungsvermerk des Peter T. an diesem Tag vom gepriften Unternehmen in bar bezahlt worden. Die
Bankabhebung decke sich somit mit dem auf der Rechnung angefiihrten Umsatzsteuerbetrag, wodurch die Aussage
des Peter T., als Gegenleistung fir die Rechnungslegung den ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrag erhalten zu haben,
bestatigt werde. Die Bezahlung der Ubrigen Rechnungen der R GmbH bzw. der S GmbH seien Uber "die Kassa des
gepruften Unternehmens" erfolgt.

Dem steuerlichen Vertreter seien zwei nach dem Zufallsprinzip ausgewahlte Rechnungen der R GmbH zur Wahrung
des Parteiengehors lbergeben worden. Um zu zeigen, dass pro betroffener Baustelle mehr Aushubmaterial angefallen
sei als in den Rechnungen der Subfrachter aufscheine, habe der Beschwerdefiihrer eine Aufstellung samtlicher
Rechnungen der von ihm beauftragten Subfrachter vorgelegt. Der vom Beschwerdefiihrer daraus gezogene Schluss,
dass die R GmbH die fehlenden Transportleistungen erbracht haben musse, sei jedoch nicht Gberzeugend, weil kein
geeigneter Nachweis Uber die tatsachlich abtransportierte Gesamtmenge an Aushubmaterial - die beiden Baustellen
betreffend - vorliege.

Peter T. habe bei seiner Vernehmung am 19. Oktober 1992 seine schon friher gemachten Aussagen bekraftigt und die
ausdruckliche Frage, ob den strittigen Rechnungen Leistungen der R GmbH zu Grunde lagen, verneint.

Die Betriebspriifung sehe es auf Grund der Aussagen des Peter T. im Zusammenhang mit dem Fehlen von
Lieferscheinen als erwiesen an, dass es sich bei den ndher angefiihrten acht Rechnungen der R GmbH und den beiden
Rechnungen der S GmbH im Gesamtbetrag von 1,792.356,80 S (brutto) um "Scheinrechnungen" handle, welche weder
zum Betriebsausgaben- noch zum Vorsteuerabzug berechtigten. Anzuerkennen seien hingegen jene drei Rechnungen
der R GmbH, die nach den Angaben des Peter T. Uber tatsachlich erbrachte Leistungen ausgestellt worden seien.

Tz. 26 Ruckstellung fir Rekultivierung:

In den Bilanzen des Transportunternehmens seien jahrlich Rickstellungen fur Rekultivierung gebildet worden. Die zu
rekultivierenden Schottergruben stiinden jedoch im Privatvermdgen des Beschwerdefiihrers, der sie an die X GmbH
(dessen alleiniger Gesellschafter der Beschwerdefiihrer sei) zum Zwecke der Schottergewinnung vermiete. Die X GmbH
verkaufe den Schotter in der Folge ausschlieBlich an den Beschwerdefiihrer. Da die Verpflichtung zur Wiederbefillung
nicht das geprufte Transportunternehmen treffe, kdnnten in der Bilanz des Einzelunternehmens keine diesbeziiglichen
Ruckstellungen gebildet werden. Die in den Wirtschaftsjahren 1986/1987 und 1987/1988 vorgenommenen
Ruckstellungsdotierungen in Hohe von 1,200.000 S bzw. 5,100.000 S seien daher gewinnerhdhend, die in den
Wirtschaftsjahren 1985/1986 bzw. 1988/1989 vorgenommenen Aufldsungen der Rickstellungen in Héhe von 300.000 S
bzw. 2,800.000 S in der Priferbilanz gewinnmindernd zu bericksichtigen.

Tz. 28 Werbeaufwand Porsche 1989:

Im Wirtschaftsjahr 1988/1989 sei ein PKW "Porsche" geleast und dafir ein Betrag von 269.016 S als Werbeaufwand
verbucht worden. Da der PKW nicht betrieblich genutzt worden sei, kdnnten die darauf entfallenden Aufwendungen
nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden.

Tz. 31 Werbeaufwand "Truck-Race":

Den im Jahr 1989 geltend gemachten "Aufwendungen fur Truck-Race" in Hohe von 100.000 S fehle der fur die
Anerkennung als Betriebsausgabe notwendige Werbecharakter.



Das Finanzamt folgte den Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Prifung und erliel nach Wiederaufnahme der
Verfahren entsprechend geanderte Abgabenbescheide.

In seiner Berufung brachte der Beschwerdefihrer zur Frage des Vorliegens von Scheinrechnungen vor, die Angaben
des Peter T. seien unglaubwiirdig. So habe Peter T. hinsichtlich einer ndher angefiihrten Rechnung das Vorliegen eines
Leistungsaustausches eingeraumt, eine andere Rechnung aber als "Scheinrechnung" qualifiziert, wiewohl die zuletzt
genannte Rechung auf einen niedrigeren und "unrunderen" Rechnungsbetrag laute als jene der auch nach den
Bekundungen des Peter T. ein Leistungsaustausch zu Grunde liege, was in Widerspruch zur Angabe stehe, bei den
Scheinrechnungen habe es sich um "héhere" Betrage gehandelt. Weiters habe Peter T. einmal ausgesagt, im Jahr 1989
keine Scheinrechnungen mehr gelegt zu haben, dann aber die Rechnung vom 31. Marz 1989 Uber den Bruttobetrag
von 300.672 S doch als solche bezeichnet. Der Beschwerdefiihrer habe auch angeregt, die R GmbH bzw. die S GmbH
einer abgabenbehordlichen Prifung zu unterziehen und solcherart sein Vorbringen, den strittigen Rechnungen lagen

reale Geschafte zu Grunde, bestatigt zu finden.

Den Ruckstellungen flr Rekultivierung lage eine zwischen dem Beschwerdefuhrer und der X GmbH geschlossene
Vereinbarung vom 22. Februar 1985 zu Grunde, worin sich der Beschwerdefihrer zur "Wiederbefillung und
Rekultivierung" verpflichtet habe. Aus dieser Vereinbarung resultierten nicht nur rickstellungspflichtige Belastungen,

sondern auch "laufend realisierte Gewinne, die daraus
entstehen, dass ... (der Beschwerdefiihrer) Aushubmaterial

kostengunstig deponieren konnte und die Deponieerldse in den Ertragen" enthalten seien. Dass "die Vorteile aus der
Vereinbarung dem gepriften Unternehmen steuerlich zugerechnet bleiben, die Verpflichtung jedoch von der

Betriebsprufung aulRer Ansatz gelassen wird", erscheine nicht schlussig.

Zu den nicht anerkannten Aufwendungen fur den Porsche und das "Truck-Race" erlduterte der Beschwerdefuhrer, er
habe 1989 im Rahmen der Europameisterschaft an "Truck-Rennen" teilgenommen. Ein Renneinsatz wirke als
"Erinnerungswerbung", was zu zahlreichen geschaftlichen Kontakten nicht nur im Jahr der Rennteilnahme gefuhrt
habe. Sowohl die Aufwendungen fir die Beteiligung an den Rennen als auch die Sponsorengelder seien in der
Finanzbuchhaltung als Teil eines Gesamtwerbekonzepts erfasst. Den Porsche habe der Beschwerdefuhrer fur die
Fahrten zu den Rennorten und am jeweiligen Rennort verwendet. Die betriebliche Veranlassung einer derartigen
Anreise liege darin, dass die "Vermittlung von Geschwindigkeit und Dynamik die wesentliche Werbebotschaften fur das
Transport- und Fuhrwerkgewerbe darstellen, sodass diese Werbemal3nahme sich wesentlich effektiver auswirkte, als
etwa ein Verteilen von Stehkalendern u. dgl." Als Folge des Renneinsatzes habe der BeschwerdefUhrer von
Lieferfirmen sogar begtinstigte Einkaufskonditionen erhalten.

In seiner Stellungnahme vom 14. Juli 1993 merkte der Prufer an, .) die vom Beschwerdefihrer als Begrindung fur die
Ruackstellungsbildung angeflihrte Vereinbarung vom 22. Februar 1985 trage keine Unterschrift;

.) Uberprufbare Buchhaltungsunterlagen der R GmbH bzw. der S GmbH lagen nicht vor;

.) die behauptete Werbewirksamkeit der Rennteilnahme sei nicht gegeben, da die Rennen im Ausland stattgefunden
hatten, wahrend der Beschwerdeflhrer Transportfahrten fur ¢sterreichische Unternehmen durchgefthrt habe.

In seiner GegenduBerung vom 19. August 1993 wies der BeschwerdefUhrer nochmals darauf hin, die zur
Schottergewinnung berechtigte X GmbH habe die Verpflichtung zur Rekultivierung dem Beschwerdeflhrer in der
Vereinbarung vom 22. Februar 1985 wie folgt Gberbunden:

"Die bisher getroffene mundliche Vereinbarung zwischen der
prot. Fa. ... (Beschwerdeftihrer) und der ... (X-GmbH), wird
nunmehr schriftlich festgehalten:

Die ... (X-GmbH) gibt den aufbereiteten Schotter

ausschliel3lich an die Fa. ... (Beschwerdefiihrer) ab. Derzeit betragt der Verrechnungspreis fur einen m3 Schotter S 30,--
excl. UST. In Folge des dadurch niedrigeren Abgabepreises verpflichtet sich die Fa. ... (Beschwerdefuhrer), die
Wiederbefullung und Rekultivierung der ausgebeuteten Gruben zu Gbernehmen."

Die wirtschaftliche Begriindung fur diese Vereinbarung sei darin gelegen, dass im Transportunternehmen des



Beschwerdefiihrers grolRe Mengen an Bauschutt und Aushubmaterial anfielen, fur dessen Deponierung das
Transportunternehmen Sorge zu tragen habe. Der Vorteil der Materialdeponie und die Ubertragene Verpflichtung
stinden somit in einem wirtschaftlichen Zusammenhang.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung in den aufgezeigten Punkten keine Folge.

Die Angaben des Peter T. zur Frage des Vorliegens von Scheinrechnungen erschienen ungeachtet der vom
Beschwerdefiihrer aufgezeigten "Divergenzen" grundsatzlich glaubwurdig. Zu bedenken sei namlich, dass sich Peter T.
durch seine Angaben selbst massiv belastet habe und auch eine Angestellte der M GmbH ausgesagt habe, sie wisse,
dass Peter T. namens der R GmbH Scheinrechnungen gegentiber der M GmbH gelegt habe. Die R GmbH solle nach
Angaben ihres Steuerberaters in den Jahren 1988 und 1989 keine Tatigkeit mehr ausgetbt haben; ein Konkursantrag
sei am 17. August 1988 mangels Kostendeckung abgewiesen worden. Steuererklarungen der S GmbH fur das Jahr 1989
lagen nicht vor. Eine Uberpriifung der strittigen Rechnungen an Hand von Lieferscheinen sei daran gescheitert, dass
der Beschwerdeflhrer diese laut Aussage vom 25. Janner 1991 nach Bezahlung der Schlussrechnung vernichtet habe.

Die Vereinbarung vom 22. Februar 1985 halte einem Fremdvergleich nicht stand. Die "Vertragsformulierung" sei
allgemein gehalten und fuhre zwangslaufig zu einer Gewinnverschiebung, weil sich die Vorteile (geringere
Betriebsausgaben fir den Schotterkauf und die Deponierung) und die Nachteile (Kosten der Kultivierung) nie vollig
ausgleichen wirden und der Vertrag - obzwar es sich um groBere Betrdge handle - keine diesbezlglichen
Vorkehrungen treffe.

Dem vom Beschwerdefiihrer hervorgehobenen Werbecharakter der Teilnahme an den "Truck-Rennen" sei im Rahmen
der abgabenbehérdlichen Prufung ohnedies dadurch Rechnung getragen worden, dass die dafir insgesamt
angefallenen Aufwendungen (allein des Jahres 1989) im Ausmall von 511.535 S bis auf eine
Reprasentationskomponente von 100.000 S als Betriebsausgabe anerkannt worden seien. Die Benutzung eines
Sportwagens diene nach der Lebenserfahrung dem privaten Reprasentationsbediirfnis, sodass die Aufwendungen
hiefir gemaR § 20 Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 EStG 1988 nicht abzugsfahig seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:
1. Vorliegen von Scheinrechnungen:

Die Beschwerde bringt vor, die belangte Behorde griinde ihre Feststellung zum Vorliegen von Scheinrechnungen zu
Unrecht auf die zweifelhaften Aussagen des Peter T.; es treffe nicht zu, dass sich Peter T. durch seine den
Beschwerdefiihrer betreffenden Angaben selbst massiv belasten wirde, da er ohnedies fir eine Straftat nicht ein
weiteres Mal bestraft werden kénne. Die belangte Behorde habe nicht die sich "aus den Umstdanden ergebende
theoretische Mdglichkeit von Scheinrechnungen hinsichtlich ihres wahrscheinlichen Ausmales gepruft", sondern die
Angaben des Peter T. ungeachtet der aufgezeigten Divergenzen in den einzelnen Vernehmungen als erwiesen
angenommen.

GemalR§ 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

In den Fallen, in denen die Behorde in Ausliibung der freien Beweiswilrdigung zu ihrer Erledigung gelangte, obliegt es
dem Verwaltungsgerichtshof zu prifen, ob das Ergebnis der von der Behorde durchgefiihrten Beweiswirdigung mit
den Denkgesetzen und den Erfahrungen des taglichen Lebens in Einklang steht und die Sachverhaltsannahmen der
Behorde in einem von wesentlichen Mangeln freien Verfahren gewonnen wurden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
7. August 2001, 97/14/0066).

Im Beschwerdefall hat sich die belangte Behorde auf die Aussage des Peter T. gestlitzt, wonach einzelnen dem
Beschwerdefiihrer gegenliber gelegten Rechnungen kein tatsachlicher Leistungsaustausch zu Grunde gelegen sei. Es
mag zutreffen, dass Peter T. das Vorhandensein weiterer Scheinrechnungen eingestehen konnte, ohne daflr
zusatzliche Sanktionen beflirchten zu mussen; warum er deshalb Rechnungen zu Unrecht als Scheinrechnungen
bezeichnen sollte, macht der Beschwerdeflhrer allerdings nicht einsichtig. Schon im Betriebsprifungsbericht wurde
Uberdies erganzend festgehalten, dass die Angaben des Peter T. - als Lohn der Rechnungslegung habe er den
ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrag erhalten - in den Blchern des Beschwerdefliihrers in einem detailliert
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geschilderten Fall Deckung fanden. Dieser Feststellung ist der Beschwerdefuhrer weder entgegengetreten noch hat er
erklart, aus welchem Grund nicht der ausgewiesene Rechnungsbetrag, sondern lediglich ein Teilbetrag in Hohe der
Umsatzsteuer vom Bankkonto behoben werden musste.

Die weiteren Beschwerdeausfihrungen - Peter T. habe bei der Aussage vom 25. Méarz 1991 Uuber seine
Geschaftsbeziehungen zur M GmbH wohl die handelnden Personen bzw. deren Vornamen verwechselt (tatsachlich sei
nicht der BeschwerdefUhrer sondern dessen Bruder fir die M GmbH tatig geworden), was die belangte Behorde
offenbar nicht erkannt habe - zeigen eine UnschlUssigkeit der behérdlichen Beweiswirdigung gleichfalls nicht auf.
Feststellungen Uber die bei der M GmbH auftretenden Personen waren im Beschwerdefall nicht zu treffen und wurden
im angefochtenen Bescheid auch nicht getroffen. Die Wiedergabe der diesbezlglichen Aussage des Peter T. zur
M GmbH diente der belangten Behorde lediglich dazu aufzuzeigen, dass die Angaben des Peter T. Uber die der
M GmbH gelegten Scheinrechnungen mit der Aussage der Angestellten der M GmbH, Christine M., Ubereinstimmten.
Der von der belangten Behdrde daraus gezogene Schluss, es kdnne als erwiesen angenommen werden, dass Peter T.
grundsatzlich bereit gewesen sei, Scheinrechnungen gegen Erhalt des ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrages zu legen,
ist auch dann unbedenklich, wenn Peter T. die Vornamen der Bruder verwechselt haben sollte.

Wesentlich war die dezidierte Aussage des Peter T., wonach die in den strittigen Rechnungen ausgewiesenen
Leistungen seitens der rechnungslegenden Gesellschaften nicht erbracht worden seien. Beweismittel fir den Erhalt
der verrechneten Leistungen konnte der Beschwerdeflhrer nicht beibringen. Die Lieferscheine sollen vernichtet
worden sein, Zeugen wurden nicht angeboten. Das Vorbringen des Peter T., Zahlungsflisse habe es nur hinsichtlich
der ausgewiesenen Umsatzsteuerbetrage gegeben, blieb unwidersprochen. Wenn der Beschwerdeflhrer seine
Geschéftsbeziehungen zu den beiden Gesellschaften so wenig nachweislich gestaltet hat, dass er bei Bestreiten der
Leistungserbringung durch den Geschaftspartner nicht in der Lage war, Gegenteiliges zu beweisen, kann es insgesamt
nicht als unschlUssig erkannt werden, wenn die belangte Behoérde in freier Beweiswirdigung zur Feststellung gelangt
ist, die behaupteten Geschafte hatten in der in den Rechnungen dokumentierten Form nicht stattgefunden.

2. Ruckstellung fur Rekultivierung:

Der Beschwerdefiihrer griindet die Verpflichtung zur Bildung einer Rickstellung auf die Vereinbarung mit der X GmbH.
Er wirft der belangten Behdrde vor, im angefochtenen Bescheid werde zwar die grundsatzliche Moéglichkeit der Bildung
von Ruckstellungen fir Rekultivierung ausdricklich eingerdumt, im Beschwerdefall aber dennoch ein entsprechender
Ansatz verweigert, wiewohl der Beschwerdefiihrer auch in keinem anderen ihm "zugehdrigen Unternehmen bzw.
Bereich diese Ruckstellung geltend gemacht" habe, sodass die Ruckstellungsbildung "zumindest teilweise"
anzuerkennen gewesen ware.

Die belangte Behorde hat die mit der X GmbH getroffene Vereinbarung als fremduniblich und in der
Alleingesellschafterstellung des Beschwerdeflhrers begriindet beurteilt und ihr die steuerliche Anerkennung versagt.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Kriterien fur die Anerkennung von
Vertragen zwischen nahen Angehdrigen auch fir Vertrdge mit juristischen Personen gelten, an denen ein
Vertragspartner und/oder seine Angehorigen in einer Weise als Gesellschafter beteiligt sind, dass mangels eines
Interessengegensatzes die Annahme nahe liegt, fir eine nach auRen vorgegebene Leistungsbeziehung bestehe in
Wahrheit eine "familienhafte" Veranlassung. Die Vertrage missen demnach, um steuerlich anerkannt zu werden, nach
auBen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen eindeutigen klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben
und auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden sein (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. August 2002, 98/14/0194).

Im Beschwerdefall hat es die belangte Behdrde als ungewdhnlich angesehen, dass bei Rechtsgeschaften der
gegebenen GrolRenordnung die wechselseitigen Verpflichtungen nur "allgemein" umschrieben wirden und solcherart
Gewinnverschiebungen zwischen dem Betrieb der GmbH und jenem ihres Alleingesellschafters fir durchaus maoglich
erachtet. Der Beschwerdefihrer meint demgegenuber, es ware "dem Wirtschaftsleben voéllig fremd, Vereinbarungen
zu treffen, welche die Parteien verpflichten, wirtschaftliche Vor- und Nachteile des einen oder des anderen Partners
durch 'Ruckverrechnung' im Nachhinein 'vollstandig auszugleichen'. Gerade eine solche Vereinbarung wirde einem
objektiven Fremdvergleich nicht standhalten".

Diesem Vorbringen gelingt es nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen: Dass sich
Rechtsgeschafte im Nachhinein fur einen Partner als wirtschaftlich vorteilhafter herausstellen als fur den anderen, trifft
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wohl zu, im Beschwerdefall lasst die Vereinbarung allerdings von vornherein ein Streben nach wirtschaftlicher
Ausgewogenheit nicht erkennen. Weder die Verpflichtung der X GmbH noch jene des Beschwerdeflihrers werden in
der Ubereinkunft klar umschrieben. So soll die X GmbH den Beschwerdefiihrer zu einem "niedrigeren Abgabepreis"
mit Schotter beliefern, der Beschwerdefthrer soll die "Rekultivierung der ausgebeuteten Gruben" Ubernehmen. Um
wie viel sich der Abgabepreis gegenuber welchem Preismal3stab "niedriger" gestaltet, bleibt damit ebenso offen, wie
die vom Beschwerdefuhrer konkret zu setzenden Rekultivierungsmalinahmen. Es liegt auf der Hand, dass unter diesen
Umstanden Gewinnverschiebungen zwischen den beiden - vom Beschwerdefihrer beherrschten - Betrieben
vorgenommen werden kénnen. Wenn die belangte Behdrde daher zur Feststellung gelangt ist, Vertragsbeziehungen
derart unbestimmten Inhaltes waren zwischen fremden Personen nicht eingegangen worden, kann dies nicht als

unschlissig erkannt werden.
3. Nicht abzugsfahige Aufwendungen:

Der Beschwerdefihrer bringt vor, nach allgemeiner Verkehrsauffassung vermittle die Teilnahme an "Truck-Rennen"
und die "Verwendung von imagetragenden Fahrzeugen der gehobenen Klasse" potentiellen Geschaftspartnern im
Bereich des Transportgewerbes eine umsatzsteigernde Werbebotschaft. Tatsachlich seien die Umsatze des

Transportunternehmens von rund 78 Mio. S in den Jahren 1987 und 1988 auf rund 112 Mio. S im Jahr 1989 gestiegen.

Gemald 8 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG 1988 durfen bei den einzelnen Einkiinften Aufwendungen oder Ausgaben fir die
Lebensfihrung nicht abgezogen werden, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.
Nach Z. 3 dieser Gesetzesstelle dirfen Reprasentationsaufwendungen oder Reprasentationsausgaben nicht
abgezogen werden.

Aufwendungen, die in gleicher Weise mit der Einkunftserzielung wie mit der privaten Lebensfihrung
zusammenhangen kdnnen, bei denen die Behdrde aber nicht in der Lage ist, zu prufen, ob die Aufwendungen durch
die Einkunftserzielung oder durch die private Lebensfiihrung veranlasst worden sind, darf die Behdrde nicht schon
deshalb als Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten anerkennen, weil die im konkreten Fall gegebene Veranlassung
nicht feststellbar ist. In Fallen von Aufwendungen, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahe legen, darf die
Veranlassung durch die Einkunftserzielung vielmehr nur dann angenommen werden, wenn sich die Aufwendungen als
far die betriebliche bzw. berufliche Tatigkeit notwendig erweisen. Die Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das
verlassliche Indiz der betrieblichen bzw. beruflichen im Gegensatz zur privaten Veranlassung. Dem
Abgrenzungskriterium der Notwendigkeit eines Aufwandes ist dann keine entscheidende Bedeutung beizumessen,
wenn ein Aufwand seiner Art nach nur eine berufliche Veranlassung erkennen lasst (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis
vom 27. Mai 1999, 97/15/0142).

Vor diesem Hintergrund war es nicht rechtswidrig, dass die belangte Behérde den Aufwendungen fur die Beteiligung
an Rennveranstaltungen die Anerkennung als Betriebsausgaben (teilweise) versagt hat. Selbst wenn mit der aktiven
Teilnahme an '"Truck-Rennen" der Eindruck eines "gesunden, prosperierenden und vertrauenswurdigen"
Unternehmens vermittelt werden sollte, andert dies nichts daran, dass es sich bei dem fraglichen Aufwand um einen
solchen handelt, der - soweit es sich dabei nicht um eine Einkunftsquelle eines Berufsrennfahrers handelt - der
privaten Lebensfihrung zuzurechnen ist und der auch dann unter das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a EStG
1988 fallt, wenn er zur Forderung der betrieblichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgt. Indem die belangte Behérde
dessen ungeachtet die Aufwendungen bis auf den strittigen Teilbetrag von 100.000 S als Betriebsausgaben anerkannt
hat, wurde der Beschwerdeflihrer nicht in Rechten verletzt. Zum Hinweis des Beschwerdeflhrers auf die Bestimmung
des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. b leg. cit. ist zu sagen, dass vor einer Angemessenheitsprifung der Hohe nach zu untersuchen
ist, ob die Ausgaben nicht schon gemal3 § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. a oder Z. 3 leg. cit. steuerlich unbeachtlich sind. Da im
Beschwerdefall von einer betrieblichen Veranlassung der Rennteilnahme nicht auszugehen war, erlibrigte sich die vom
Beschwerdefiihrer vermisste Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit die strittigen Ausgaben im Hinblick auf die
Gesamtaufwendungen fir Werbezwecke der Hohe nach angemessen waren.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. II
Nr. 501/2001.

Wien, am 24. September 2002


https://www.jusline.at/entscheidung/58658
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:1999140006.X00
Im RIS seit

23.12.2002
Zuletzt aktualisiert am

16.05.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/9/24 99/14/0006
	JUSLINE Entscheidung


