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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde der P GmbH (vormals N GmbH) in Wien,
vertreten durch Kraft & Winternitz, Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien I, Nibelungengasse 11, gegen den Bescheid
des Prasidenten des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 12. Oktober 1999, Jv 5130-33a/99, betreffend
Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde, der Beschwerdeerganzung und dem angefochtenen Bescheid ist folgender Sachverhalt
ersichtlich:

Die beschwerdefiihrende N. GmbH (nunmehr P. GmbH) schloss am 25. Oktober 1996 vor dem Bezirksgericht Innere
Stadt Wien mit Susanne D. einen pratorischen Vergleich folgenden Inhalts ab:

Frau Susanne D. ... ist Hauptmieterin des Geschaftslokals W., W.-gasse 9. Frau D. verpflichtet sich, das Geschaftslokal
bis langstens 30. November 1996 gerdaumt von allen Waren an den Nachmieter N. GmbH zu Ubergeben.

Fur den Fall der nicht fristgerechten Raumung des Geschaftslokals verpflichtet sich Frau D. zur Zahlung einer
Konventionalstrafe in Héhe von S 20.000,-- pro Tag.

Mit Zahlungsauftrag vom 2. Juli 1999 wurde der Beschwerdefihrerin Pauschalgebthr samt Einhebungsgebihr in Hohe
von S 444.243,-- vorgeschrieben.
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In dem gegen den Zahlungsauftrag erhobenen Berichtigungsantrag wurde eingewendet, bei dem im Vergleich
enthaltenen Poénale handle es sich nicht um die Verflgung Uber ein materielles Recht. Selbst wenn man die
Vereinbarung als Disposition Uber ein materielles Recht ansehen wurde, handle es sich nur um eine Nebenforderung
iSd 8 54 Abs 2 JN.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Berichtigungsantrag keine Folge gegeben. In der Begrindung wurde
ausgefuhrt, wenn sich eine Partei neben der Raumung des Bestandobjektes zu einer weiteren Leistung, namlich zur
Bezahlung eines taglichen Pdnales fur den Fall verpflichtet, dass das Bestandobjekt ab einem bestimmten Zeitpunkt
nicht gerdumt Ubergeben wird, so sei diese weitere Verpflichtung nicht als Nebenforderung iSd 8 54 Abs 2 N zu
qualifizieren. Dabei kdme es nicht darauf an, ob der Verzugsfall Gberhaupt eintritt.

Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Juni 2002, B 1976/99, wurde die Behandlung der gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt; gleichzeitig wurde die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten. Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefthrerin in ihrem Recht
verletzt, keine Nachzahlung von Gerichtsgebihren in Hohe von S 444.143,-- auferlegt zu bekommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Wird der Wert des Streitgegenstandes infolge einer Erweiterung des Klagebegehrens geandert oder ist Gegenstand des
Vergleiches eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, so ist die Pauschalgebihr nach 8 18 Abs 2
Z 2 GGG unter Zugrundelegung des héheren Streitwertes zu berechnen.

Gemal’ 8 14 GGG ist Bemessungsgrundlage, soweit nicht im Folgenden etwas anderes bestimmt wird, der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 8§ 54 bis 60 JN.

Nach8& 58 Abs 1 JN ist als Wert des Rechtes auf den Bezug von Zinsen, Renten, Frichten und anderen
wiederkehrenden Nutzungen und Leistungen bei unbestimmter Dauer das Zehnfache der Jahresleistung anzunehmen.

Die GerichtsgebUhrenpflicht knipft bewusst an formale dulBere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes wirde
diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl TschugguelP&tscher, Die Gerichtsgebihren?, § 1 GGG, E 7 und 8 und die dort
wiedergegebene hg Rechtsprechung).

Verpflichtet sich eine Partei in einem Vergleich neben der Raumung des bisher benultzten Bestandobjektes zu einer
weiteren Leistung, namlich zur Bezahlung eines taglichen Pénales fir den Fall, dass das Bestandobjekt ab einem
bestimmten Zeitpunkt nicht gerdumt Ubergeben wird, so ist diese weitere Verpflichtung nach standiger hg
Rechtsprechung bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Pauschalgeblhr zu bertcksichtigen; bei Fehlen
einer zeitlichen Begrenzung ist die Verpflichtung zur Bezahlung eines taglichen Pdnales mit dem Zehnfachen der
Jahresleistung zu bewerten (vgl Tschugguel/Potscher, aaO, & 18, E 64 und 65, und die dort wiedergegebene
Rechtsprechung).

Damit ist das Schicksal der Beschwerde aber schon entschieden: Im vorliegenden Vergleich hat sich die bisherige
Bestandnehmerin ausdricklich verpflichtet, fir den Fall der nicht fristgerechten Raumung des Geschaftslokals eine
Konventionalstrafe in Hohe von S 20.000,-- pro Tag zu zahlen. Nach dem eindeutigen und nicht weiter unklaren
Wortlaut des Vergleichs wurde eine zeitliche Begrenzung des Vergleichs nicht vereinbart. Die Verpflichtung war damit
mit dem Zehnfachen der Jahresleistung zu bewerten.

Die demgegeniber von der Beschwerdeflihrerin vertretene Auffassung, bei der Vereinbarung des Pdnales handle es
nicht um die "Verfigung Uber ein materielles Recht" und der Vergleich sei daher gebUhrenfrei, kann nicht
nachvollzogen werden. Vielmehr ist jedwede Leistung, zu der sich eine Partei verpflichtet, bei der Geblhrenbemessung
zu berlcksichtigen. Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin stellt eine Vertragsstrafe auch keine
Nebenforderung iSd § 54 Abs 2 JN dar (vgl das hg Erkenntnis vom 9. September 1993, Z193/16/0061).

Dem Umstand, dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin nicht um den Vermieter, sondern um die Nachfolgerin als
Bestandnehmer gehandelt hat, kommt fur die Leistungsverpflichtung und damit fiur die Entstehung der
Gerichtsgebuihrenschuld keine Bedeutung zu. Ob es sich bei den vom Verwaltungsgerichtshof bisher entschiedenen
Fallen um Vergleiche zwischen Vermieter und Mieter und ob es sich damit - nach Auffassung der Beschwerdefihrerin -
bei den Vertragsstrafen "in Wahrheit" um versteckte BenlUtzungsentgelte gehandelt hat, ist schon deswegen nicht
mafgeblich, weil es fir die Gebuhrenpflicht nur auf den Inhalt des tatsachlich abgeschlossenen Vergleichs ankommt.
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Da somit nur dieser Inhalt des abgeschlossenen Vergleichs malgeblich ist, geht auch das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, "nach dem klar erkennbaren Willen" der vergleichabschlieBenden Parteien habe die
Pdnalevereinbarung nur fur einen kurzen Zeitraum relevant sein sollen, ins Leere. Ebensowenig wie es nicht darauf
ankommt, was Gegenstand der zum Vergleichsabschluss flihrenden Besprechungen war (vgl das hg Erkenntnis vom
26. Juni 1996, Z196/16/0122), kommt es auf einen - entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin keineswegs
erkennbaren - von der Vereinbarung abweichenden "Willen" der Parteien an.

Wenn die Beschwerdefuhrerin schliel3lich meint, die belangte Behdrde habe das Gesetz nicht verfassungskonform
ausgelegt, ist sie auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Juni 2002, B 1976/99-6, zu verweisen,
wonach im System der Gerichtsgebiihren dem Aquivalenzprinzip nur ein begrenzter Anwendungsbereich zukommt.

Soweit die Beschwerdefihrerin rigt, die belangte Behérde habe die Bemessungsgrundlage nicht dargestellt, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sie nicht dargelegt hat, zu welchem anderen Bescheid die belangte Behorde bei Vermeidung
allfalliger Verfahrensmangel hatte kommen kénnen.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dass die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war sie gemaR 8 35 Abs 1 VwWGG in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
Wien, am 24. September 2002
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