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Norm

31977L0388 Umsatzsteuer-RL 06te Art17 Abse6;
31977L0388 Umsatzsteuer-RL 06te Art17 Abs7;
EStG 1988 §20 Abs1 Z2 litd idF 1996/201;

EStG 1988 §20 Abs1 Z2;

UStG 1994 812 Abs2 72 lita;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde der ER in L, vertreten durch Dr. Heinz Buchmayr, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Altstadt 15, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 10. August 1998, ZI. RV86/1- 7/1998,
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fir das Jahr 1996, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er Uber die Umsatzsteuer fir das Jahr 1996 abspricht, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird vorerst auf das hg. Erkenntnis vom 27. Juni 2000, ZI. 98/14/0198-7,
verwiesen, mit dem die vorliegende Beschwerde, soweit sie gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer flr das
Jahr 1996 gerichtet ist, als unbegrindet abgewiesen wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die geltend gemachten anteiligen Aufwendungen fir ein im
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer nicht als Betriebsausgaben anerkannt, ebenso wurde die darauf
entfallende Umsatzsteuer nicht zum Vorsteuerabzug zugelassen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Versagung des Vorsteuerabzugs ist § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. a
Umsatzsteuergesetz 1994 zu beachten, dem zufolge Lieferungen oder sonstige Leistungen nicht als fur das
Unternehmen ausgefuhrt gelten, deren Entgelte Uberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinn
des 8 20 Abs. 1 Z. 1 bis 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 sind. Gemal3 § 20 Abs. 1 Z. 2 lit. d EStG 1988 in der
Fassung BGBI. Nr. 201/1996 sind Aufwendungen oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer und dessen Einrichtung sowie fur Einrichtungsgegenstande der Wohnung nur dann abzugsfahig, wenn
das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen bildet.
Im Zuge des Strukturanpassungsgesetzes 1996 wurden somit innerstaatliche Regelungen getroffen, die eine

Einschrankung der Moglichkeit des Vorsteuerabzugs bewirken.

Im Geltungsbereich des 8 20 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988 in der Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 201/1996 konnten namlich
Aufwendungen flr ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer steuerlich bereits dann bertcksichtigt werden,
wenn das Arbeitszimmer tatsachlich ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich betrieblich bzw. beruflich genutzt wird
und die ausgeubte Tatigkeit ein ausschlieBlich beruflichen Zwecken dienendes Arbeitszimmer notwendig macht (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 1999, ZI. 97/15/0070, mit weiteren Nachweisen). Im vorliegenden Fall wurde von
der belangten Behdrde eine private (Mit-)Nutzung des Arbeitszimmers nicht festgestellt, weshalb - nach der Rechtslage
vor der genannten Novelle und bei gegebener Notwendigkeit - die auf die Aufwendungen entfallende Umsatzsteuer im
Rahmen des Vorsteuerabzuges hatte geltend gemacht werden kénnen.

Gemeinschaftsrechtlich ist das Umsatzsteuersystem durch die

6. Mehrwertsteuer-Richtlinie 77/388/EWG vorgegeben. Nach Art. 17 Abs. 1 besteht das Recht auf Vorsteuerabzug. Nach
Art. 17 Abs. 6 sind die Mitgliedsstaaten berechtigt, die bei Inkrafttreten der Richtlinie bereits innerstaatlich
bestehenden  Vorsteuerausschlisse  beizuhalten.  Fur  nachtragliche  (befristete)  Erweiterungen  der
Vorsteuerausschlisse regelt Art. 17 Abs. 7, dass diese aus konjunkturellen Grinden und vorbehaltlich Konsultationen
beim Mehrwertsteuerausschuss im Sinn des Art. 29 der Richtlinie zulassig sind.

Mit einem nach 8 41 Abs. 1 VWGG gefassten Beschluss vom 28. Mai 2002 sprach der Gerichtshof vorlaufig aus, dass der
mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte Ausschluss eines Vorsteuerabzugs - unter weiteren Voraussetzungen - nur
dann gemeinschaftsrechtskonform sein kdnnte, wenn die in Art. 17 Abs. 7 der genannten Richtlinie vorgesehenen
Konsultationen beim gemeinsamen Mehrwertsteuerausschuss gepflogen worden sind. Die den Parteien eingerdumte
Frist, binnen vier Wochen dazu Stellung zu nehmen, wurde nicht genutzt. Der Gerichtshof hat im genannten Beschluss
darauf hingewiesen, dass er in Ermangelung gegenteiliger Behauptungen davon ausgehen wirde, dass entsprechende
Konsultationen nach Art. 17 Abs. 7 der genannten Richtlinie nicht stattgefunden haben.

Der Gerichtshof sieht sich nicht veranlasst, von seiner im genannten Beschluss vom 28. Mai 2002 geduRRerten Ansicht
abzugehen, zumal keine Argumente vorgebracht wurden, die zu einer anderen Beurteilung fuhren kdnnten.

Da die Richtlinienbestimmung des Art. 17 unmittelbar anwendbar ist, der angefochtene Bescheid im aufgezeigten
Umfang dieser Bestimmung widerspricht und somit gemeinschaftsrechtswidrig ist, war er diesbeziglich wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 24. September 2002
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