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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Fellner und
Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, tiber die Beschwerde der Osterreichische Post AG in
Wien, vertreten durch Mag. Thomas Koller, Rechtsanwalt in Wien XVIII, Aumannplatz 1/WahringerstraRe 162, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich als Finanzstrafbehorde zweiter Instanz vom 20. Marz 2002,
GZ RV 1649/1-10/2002, betreffend Kostenersatz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Die beschwerdefiihrende Osterreichische Post AG ist Rechtsnachfolgerin der Post- und Telekom Austria AG, die mit § 1
Abs 2 Poststrukturgesetz, Art 95 Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI Nr. 201/1996, eingerichtet worden ist.

Mit zwei auf § 120 FinStrG gesttitzten Amtshilfeersuchen vom 23. Oktober 2000 und vom 11. Dezember 2000 wurde
die Beschwerdeflihrerin vom Hauptzollamt Linz als Finanzstrafbehérde erster Instanz um die Erteilung bestimmter
Auskunfte und die Herstellung von Kopien der vorhandenen Unterlagen ersucht.

Nach teilweiser Entsprechung dieser Amtshilfeersuchen wurde von der Beschwerdefihrerin in zwei Schriftsatzen je
vom 25. April 2001 gleichlautend ausgefihrt, fir Auskinfte und Nachforschungen sei auf Grund der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen Gelddienst Inland und Ausland je Sendung ein Entgelt in Héhe von S 50,-- zu entrichten. Es
wurde um Uberweisung von Betrégen in Héhe von S 2.250,-- und S 10.900,-- ersucht.

Nach einer entsprechenden Aufforderung wurde in einem Schriftsatz der Beschwerdefihrerin vom 17. Mai 2001
ausgefiihrt, die Amtshilfeersuchen seien mit einem erheblichen Aufwand verbunden gewesen. Dementsprechend
seien im einen Fall 218 Auszahlungen von Postanweisungen und im anderen Fall 45 Auszahlungen von
Postanweisungen im Jahr 2000 festgestellt worden. Je Postanweisung seien S 50,-- eingefordert worden. Fir die Kopien
der ausbezahlten Postanweisungen seien keine gesonderten Kosten in Rechnung gestellt worden. Im Ubrigen wurde in
der Eingabe die Auffassung vertreten, seit der Ausgliederung der Post zum 1. Mai 1996 habe die Post ihre

Behordeneigenschaft verloren. § 120 FinStrG beziehe sich aber nur auf Dienststellen der Gebietskérperschaften.

Mit Bescheid des Hauptzollamtes Linz vom 30. November 2001 wurden die Antrédge der Beschwerdefiihrerin um
Kostenersatz abgewiesen. In der Begrindung wurde insbesondere die Ansicht vertreten, die Beschwerdefuhrerin sei

gemal § 120 FinStrG iVm 8 22 Poststrukturgesetz zur Leistung von Amtshilfe verpflichtet.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde unter anderem ausgefihrt, bei der Mitwirkung der
Beschwerdefihrerin an einem Finanzstrafverfahren handle es sich um eine privatwirtschaftliche Tatigkeit. Daflr stehe

ihr ein angemessener Kostenersatz zu.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die (Administrativ-)Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. In der
Begrindung wurde insbesondere ausgefihrt, fir die Beschwerdeflhrerin bestehe unabhdngig davon, ob die
Auskunftserteilung im Rahmen einer behdrdlichen oder einer privatwirtschaftlichen Tatigkeit erfolge, nach & 120
FinStrG die Verpflichtung zur Auskunftserteilung. Nach dieser Bestimmung sei aber eine Kostenersatzpflicht anders als
in dem hier nicht zur Anwendung kommenden 8 99 FinStrG im Gesetz nicht vorgesehen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf Kostenersatz fur
Auskunftserteilungen nach dem Finanzstrafgesetz verletzt.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 99 Abs 1 FinStrG ist die Finanzstrafbehdérde berechtigt, von jedermann Auskunft fur Zwecke des
Finanzstrafverfahrens zu verlangen. Nach dem letzten Satz dieser Bestimmung gelten die 88 102 bis 106 und 8 108
FinStrG sinngemali.

Nach 8 120 Abs 1 FinStrG ist die Finanzstrafbehdérde erster Instanz berechtigt, zur Durchfihrung der
Finanzstrafrechtspflege unter anderem mit allen Dienststellen der Gebietskdrperschaften einschlie3lich jener der Post-
und Telegraphenverwaltung unmittelbares Einvernehmen durch Ersuchschreiben zu pflegen. Derartige
Ersuchschreiben sind mit mdglichster Beschleunigung zu beantworten oder es sind die entgegenstehenden
Hindernisse sogleich bekanntzugeben; erforderlichenfalls ist Akteneinsicht zu gewahren.

Nach § 1 Abs 1und 2 Poststrukturgesetz, Art 95 Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI | Nr 201/1996, wurde zur
Besorgung der bisher von der Post- und Telegraphenverwaltung wahrgenommenen Aufgaben, insbesondere auf dem
Gebiet des Post-, Postauto- und Fernmeldewesens, eine Aktiengesellschaft unter der Firma "Post und Telekom Austria
Aktiengesellschaft" eingerichtet. Nach 8 22 Abs 2 Poststrukturgesetz (PTSG) tritt die Post und Telekom Austria
Aktiengesellschaft, soweit in anderen Bundesgesetzen von der Post- und Telegraphenverwaltung die Rede ist, an deren
Stelle.

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung kommt es zwar fur die Anwendbarkeit des 8 120 FinStrG nicht
darauf an, ob sich die Ersuchschreiben auf eine hoheitliche oder eine privatwirtschaftliche Tatigkeit der ersuchten
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Stelle beziehen. Die belangte Behdrde hat aber im angefochtenen Bescheid Ubersehen, dass die Ersuchschreiben der
Finanzstrafbehoérde ja gar nicht an die Post- und Telekom Austria AG - die, wie die belangte Behérde an sich zutreffend
ausgefuhrt hat, im Hinblick auf § 22 Abs 2 PTSG nach wie vor als Normadressat des § 120 Abs 1 FinStrG anzusehen ist,
und zwar auch ungeachtet der ab 26. Juni 2002 wirksamen Bestimmung des § 99 Abs 3 FinStrG idF des Art VI Z 10
Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz, BGBI | Nr 97/2002 -, sondern vielmehr an die beschwerdefiihrende
Osterreichische Post AG gerichtet worden sind und dass auch von der Beschwerdefihrerin die begehrten Auskiinfte
erteilt worden sind. Die Beschwerdefihrerin wurde aber (erst) unter Beachtung der durch die Poststrukturgesetz-
Novelle 1998, BGBI | Nr 31/1999, gednderten Bestimmungen 88 11 bis 13a PTSG Uber die Privatisierung der
Unternehmensbereiche Postdienst, Postautodienst und Telekommunikationsdienst der Post und Telekom Austria
Aktiengesellschaft (vgl 8 1 Abs 4 PTSG idF der zuletzt genannten Novelle) errichtet. Dabei enthalt die NovelleBGBI | Nr.
31/1999 - anders als das PTSG selbst - keine Verweisungs- und Ubergangsbestimmungen. Daraus folgt aber, dass § 120
FinStrG zwar auf die Post und Telekom Austria Aktiengesellschaft, nicht aber auf die nach& 13a PTSG durch
Umgrindungen eingerichteten Gesellschaften anzuwenden ist.

Im Ubrigen ist die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 18. Juni 1998, 15 Os 40/98, auf die sich die
Beschwerdefiihrerin im gegebenen Zusammenhang beruft, zu Bestimmungen der Strafprozessordnung und des
Fernmeldegesetzes 1993 ergangen. Daraus konnte somit fur die Anwendung des & 120 FinStrG nichts gewonnen

werden.

SchlieBlich kann auch der Auffassung der belangten Behorde, durch § 120 FinStrG sei dem § 99 Abs 1 FinStrG (in
seinem ganzen Inhalt) derogiert worden, nicht gefolgt werden. Der normative Inhalt des § 120 Abs 1 FinStrG ist
namlich (allein) darin gelegen, dass damit eine - verfassungsgesetzlich vorgesehene - Ausnahme von der
Amtsverschwiegenheit iSd Art 20 Abs 3 B-VG geschaffen wird.

Fur den Beschwerdefall ist letztlich allein entscheidend, dass fir die Erteilung der von der Finanzstrafbehorde
verlangten Auskinfte die 88 102 bis 106 und 108 FinStrG sinngemal gelten (8 99 Abs 1 letzter Satz FinStrG).

Nach § 108 FinStrG haben Zeugen - ebenso wie nach § 176 Abs 1 BAO - Anspruch auf Reise- und Aufenthaltskosten und
auf Entschadigungen flr Zeitversaumnis unter den gleichen Voraussetzungen und im gleichen Ausmal3 wie Zeugen im
gerichtlichen Verfahren. Im gerichtlichen Verfahren umfasst die GebUhr des Zeugen nach § 3 GebAG 1975 den Ersatz
der notwendigen Reise- und Aufenthaltskosten sowie die Entschadigung fir Zeitversdaumnis. Anders als dem
Sachverstandigen nach § 24 Z 4 GebAG steht dem Zeugen im gerichtlichen Verfahren eine Gebuhr fur die MUhewaltung
nicht zu.

Nach § 176 Abs 1 BAO hat der Zeuge auch Anspruch auf den Ersatz der notwendigen Barauslagen. Zu § 108 FinStrG hat
dabei der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, in dieser Bestimmung bestehe eine echte Gesetzesliicke, also eine
planwidrige Unvollstandigkeit innerhalb des positiven Rechts, die - entsprechend dem selbst der lickenhaften
Regelung entnehmbaren Zweck, die mit Zeugeneinvernehmungen bzw Auskunftserteilungen verbundenen
nennenswerten Kosten nicht endglltig Personen, die an der andere Personen betreffenden Rechtsfindung der
Behorde mitwirken, tragen zu lassen - zu schlieBen ist (vgl die hg Erkenntnisse vom 21. Marz 1996, Zlen 93/15/0221,
0224, und vom 22. April 1998, ZI 93/13/0182). Den Zeugen und Auskunftspersonen steht somit der Ersatz notwendiger
Barauslagen zu (vgl das hg Erkenntnis vom 3. Juli 1996, ZI 93/13/0015).

Bei den von der Beschwerdefuihrerin angesprochenen Betrdagen handelt es sich nach dem eindeutigen Vorbringen im
Verwaltungsverfahren um die in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB) festgelegten Entgelte. Ein
entsprechender Auszug aus diesen AGB wurde im Verwaltungsverfahren der Behdrde vorgelegt. In den Antragen
wurde ausdricklich festgehalten, dass Kopierkosten nicht verrechnet worden seien. Daraus folgt aber, dass es sich bei
den angesprochenen Betrdgen um im privatrechtlichen Verkehr nach den AGB der Beschwerdefiihrerin festgelegte
Entgelte fur die Inanspruchnahme ihrer Dienstleistungen, keineswegs aber um einen im Sinne von
offentlichrechtlichen Bestimmungen zustehenden Ersatz von notwendigen Barauslagen handelt. Dass diese Entgelte
dabei nach dem Beschwerdevorbringen als "kostenorientiert" anzusehen und "behdérdlich kontrolliert" seien, ist dabei
fur die Frage, ob durch die in Rede stehenden Auskunftsersuchen ziffernmafig naher bezeichnete, notwendige
Barauslagen tatsachlich entstanden sind, ohne jede Bedeutung.
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Da damit die durch den angefochtenen Bescheid erfolgte Abweisung des Antrages, die im rechtsgeschaftlichen
Verkehr durch die AGB festgelegten Entgelte fur die Auskunftsersuchen an die Beschwerdeflihrerin zu leisten, im
Ergebnis dem Gesetz entsprach, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI Il Nr. 501/2001.
Wien, am 24. September 2002
Schlagworte
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