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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die
Beschwerde des HO in A, vertreten durch Dr. Harald Vill, Dr. Helfried Penz und Mag. Christoph Rupp, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Anichstralle 5a, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Tirol vom 24. September 2001,
ZI. RV 070.97/1-T7/97, betreffend Einkommensteuer flr die Jahre 1992 bis 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Anlasslich einer beim Beschwerdefiihrer, welcher in den Streitjahren als Einzelunternehmer ein technisches Blro fur
Elektrotechnik betrieb, durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen Prifung wurde festgestellt, dass in den
Prifungsjahren 1992 bis 1994 Subhonorarzahlungen in Hohe von (insgesamt) rund 1 Mio S an die P. AG in
Liechtenstein als Betriebsausgaben geltend gemacht worden seien. Auf Grund der im Bericht Uber die
abgabenbehérdliche Priifung ndher angefiihrten Umstande gelangte der Priifer zur Uberzeugung, dass den Zahlungen
an die P. AG keine konkreten Leistungen zugrunde gelegen seien, weshalb die erklarten Gewinne um die
entsprechenden Zahlungen zu erhéhen seien.

Das Finanzamt folgte der Ansichtdes Prifers und erlieR nach Wiederaufnahme der Verfahren entsprechende
Einkommensteuerbescheide.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde eine dagegen erhobene Berufung ab. In ihrer
Begrundung fuhrte die belangte Behdrde aus, es sei strittig, ob die von der P. AG dem Beschwerdefihrer in Rechnung
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gestellten Leistungen tatsdchlich von dieser erbracht worden seien. Die belangte Behdrde verneinte dies in freier
Beweiswurdigung im Wesentlichen aus folgenden Grinden:

Auffallend sei, dass fur die angeblich von der P. AG erbrachten Leistungen nur Pauschalsummen vereinbart worden
seien. Auch seien nur in zwei Auftrdgen Termine angemerkt, bis zu denen die Auftrage hatten fertig gestellt werden
sollen, obschon nach den Angaben des Beschwerdeflhrers die Subauftrage deswegen vergeben worden seien, weil er
auf Grund des Termindruckes nicht in der Lage gewesen sei, die Leistungen mit seinen Mitarbeitern rechtzeitig fertig
zu stellen. Ebenso seien offensichtlich keine sonst im Geschaftsleben Ublichen Vereinbarungen Uber
Zahlungsmodalitaten, wie z. B. Falligkeit der Rechnungsbetrdge, Zahlungsziele, Verzugsfolgen und dergleichen
vereinbart worden. Es ldgen auch keine Mahnschreiben vor, obwohl die Rechnung vom 11. Mai 1992 tber S 50.000,--
erst am 23. September 1992, die Rechnung vom 7. Marz 1994 Uber ebenfalls S 50.000,-- erst am 10. August 1994 und
die Rechnung vom 10. Februar 1994 erst am 10. Juni 1994 beglichen worden seien. In den schriftlichen Anfragen und
Anboten wirden zwar neben den so genannten Massenermittlungen, die die P. AG durchgefiihrt haben solle, auch
zum Teil die Erstellung von Konzeptpldnen und Installationsplanen genannt, der Beschwerdefiihrer habe aber sowohl
niederschriftlich als auch in Beantwortung eines Vorhaltes und in mindlichen Vorsprachen stets angegeben, dass die
P. AG hauptsachlich Massenberechnungen fir Licht- und Kraftstromanlagen und nur gelegentlich kleine
Zusatzleistungen wie Symboleintragungen in Elektropldnen und Beleuchtungskonzepten durchgefiihrt habe. Die
Konzeptplane seien von ihm erstellt worden, ebenso die schwierigeren Massenberechnungen fir Telefon-, TV-,
Brandmelde- und Blitzschutzanlagen. Bereits im Zuge der Prufung sei dem Beschwerdefihrer vorgehalten worden,
dass die angeblich von der P. AG "erbrachten Leistungen nach den geltenden Honorarrichtlinien wesentlich tberhéht"
seien. Nach einer Anfrage bei der Wirtschaftskammer (Fachgruppe technische Blros-Ingenieurburos) sei allein fur die
Massenermittlung (ohne Erstellung der Ausschreibungsunterlagen) nur rund 10 % bis 12 % des Gesamthonorars
anzusetzen. An die P. AG sei fiir die angeblich von ihr durchgefiihrten Massenermittlungen aber ein Vielfaches des
nach den Honorarrichtlinien angesetzten Anteiles bezahlt worden. Zudem waren nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers von der P. AG nicht die gesamten Massenberechnungen, sondern im Wesentlichen nur die fir
Licht- und Kraftstrominstallationen durchgefihrt worden. Dass die Massenermittlung fir Telefon-, Antennen-,
Brandmelde- und Blitzschutzanlagen, Dachrinnenbeheizung und Ahnliches, die einen betréchtlichen Teil der gesamten
Ermittlungen ausmachten, von Mitarbeitern des Beschwerdeflhrers durchgefiihrt worden seien, werde nicht in
Abrede gestellt. Das Honorar fir die angeblich von der P. AG erbrachten Massenberechnungen sei daher nach den
Honorarrichtlinien mit weit weniger als 10 bis 12 % des Gesamthonorars anzusetzen. Nach Ansicht der belangten
Behorde erscheine es véllig unglaubwirdig und wider die Grundsatze einer wirtschaftlichen Handlungsweise, dass die
an die P. AG geleisteten Zahlungen als Gegenleistung fur die angeblich von der P. AG erbrachten Leistungen
anzusehen seien, fur die nach den Honorarrichtlinien maximal ein Anteil von 10 % des Gesamthonorars angemessen
gewesen ware, vom Beschwerdefuhrer im Durchschnitt aber zwischen 40 und 50 %, aber auch Anteile von mehr als
60 % des Gesamthonorars und somit ein Vielfaches eines angemessenen Preises bezahlt worden seien. Diese weit
Uberhohten Honorare lieBen sich auch nicht mit der in der Berufung vorgebrachten Begriindung rechtfertigen, dass es
sich um Arbeiten gehandelt habe, die sehr kurzfristig hatten durchgefihrt werden mussen, und deshalb héhere als die
sonst Ublichen Preise bezahlt worden seien. Ein derart Uberhdhter Preis ware auf Grund besonderer unerwarteter
Terminprobleme allenfalls als einmalige Ausnahme erklarlich, keineswegs aber als Regelfall bei einer
Geschéftsbeziehung Uber mehrere Jahre. Zudem ergaben sich aus dem Schriftverkehr mit der P. AG keine
Anhaltspunkte daflr, dass die Berechnungen unter erheblichem Zeitdruck hatten durchgefiihrt werden mussen. So
sei, wie bereits ausgefiihrt, nur in zwei Auftragen Uberhaupt ein Termin genannt worden, bis zu dem die Auftrage
hatten durchgefihrt werden sollen. Ware aber tatsachlich der behauptete Termindruck Ursache fir die weit
Uberhéhten Zahlungen gewesen, so sei es undenkbar, dass keine schriftlichen Vereinbarungen Uber den Zeitpunkt
getroffen worden seien, bis zu dem die Auftrage hatten ausgefihrt werden muissen. Ebenso sei es in solchen Fallen
Ublich, die Verzugsfolgen klar zu regeln. In einer Vorhaltsbeantwortung sei die Frage, warum fur die
Massenberechnung ein derart GUberhdhtes Honorar bezahlt worden sei, mit der Begrindung abgetan worden, dass es
allein dem Beschwerdefuhrer tberlassen sei, wem er was fur welche Leistung bezahle. Offensichtlich habe auch der
Beschwerdefiihrer keine betriebliche Rechtfertigung flr diese Zahlungen zu finden vermocht, ansonsten ware er der
Aufforderung, die Preisbildung naher zu begrinden, wohl nachgekommen. Ungewdhnlich sei auch, dass die Preise fur
die angeblich erbrachten Leistungen zwischen 19 und 67 % des Gesamthonorars geschwankt hatten, obwohl in allen
Fallen weitgehend die gleichen Leistungen erbracht worden sein sollten. Der Beschwerdefihrer habe dazu in einer



Vorhaltsbeantwortung lediglich gemeint, er wisse nicht, nach welchen Kriterien die P. AG ihr Honorar errechnet habe.
Jeder wirtschaftlich denkende Unternehmer wirde diese Preisschwankungen hinterfragen und eine entsprechende
Begrindung verlangen bzw. bei derart Uberzogenen Preisen versuchen, diese Leistungen von einem anderen
Subunternehmer zu beziehen oder zumindest im Verhandlungsweg einen glnstigeren Preis zu erzielen. Der
Beschwerdeflhrer habe aber die von der P. AG in ihren Angeboten ausgewiesenen Preise unreflektiert akzeptiert,
obwohl er auf Grund seiner jahrelangen beruflichen Erfahrung und seiner eigenen Preisgestaltung hatte wissen
mussen, dass diese Preise um ein Vielfaches tberzogen und wirtschaftlich nicht zu rechtfertigen seien. Zur Frage, ob
der Beschwerdeflhrer nicht versucht habe, die Massenberechnungen bei einem anderen technischen Blro zu einem
glinstigeren Preis zu erhalten, habe der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe generell keinen seiner Tiroler
Mitbewerber mit Planungsleistungen beauftragt, da in solchen Fallen die Gefahr der Abwerbung seiner guten Kunden
bestanden hatte. Auch diese Antwort Uberzeuge nicht, zumal es ja keineswegs zwingend gewesen ware, anstelle der
P. AG die Leistungen bei einem in Tirol ansassigen Konkurrenzunternehmen in Auftrag zu geben. Weiters habe
festgestellt werden kdénnen, dass nicht nur im Biro des Beschwerdefihrers fiir einen GroRteil der Berechnungen,
Anmerkungen, Massenermittlungen und Kopien der Korrespondenz die Ruckseite von nicht mehr bendtigten
Schriftstiicken (Schmierpapier) verwendet worden sei, sondern dass auch die angeblich von der P. AG stammenden
Massenermittlungen auf der Rickseite von Schmierpapier erstellt worden seien, welches unbestritten aus dem Biro
des Beschwerdefiihrers stamme. Es gebe keine einsichtige Erklarung dafiir, warum die P. AG in Liechtenstein, die nach
der Aktenlage und dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers mit seinem Buro auBer der vorliegenden Korrespondenz
Uber die Auftragserteilung, der Ubermittlung der Unterlagen und der Fakturierung der Leistungen offensichtlich kaum
einen geschaftlichen Kontakt gepflogen habe, ihre Massenberechnungen auf Schmierpapier des Beschwerdeflhrers
durchgefiihrt habe. Dass einer fremden, auslandischen Firma zur DurchfUhrung von in Auftrag gegebenen
Berechnungen offensichtlich aus Kostenersparnisgriinden - einen anderen plausiblen Grund kdnne die belangte
Behorde nicht erkennen - auch noch Schmierpapier zur Verfigung gestellt werde, um auf deren Ruckseite die
berechneten Mengen aufzuzeichnen, sei vollig abwegig und lebensfremd. Zudem sei zu bedenken, dass von den
vorliegenden Unterlagen fUr die angeblich von der P. AG durchgefiihrten Massenermittlungen pro Bauvorhaben
maximal 50 Blatt Papier bendétigt worden seien, die P. AG im Durchschnitt aber rund S 50.000,-- in Rechnung gestellt
habe. Die Papierkosten hatten daher - im Verhaltnis zu den Gesamtkosten - nur einen vollig unbedeutenden
Kostenfaktor bilden kénnen. Bei derart hohen Preisen fur die angeblich von der P. AG erbrachten Leistungen sei es
nicht mehr nachvollziehbar, warum der Beschwerdefuhrer der P. AG auch noch hatte helfen sollen, Papierkosten zu
sparen. Abgesehen davon sei anzunehmen, dass die Versandkosten fir das Schmierpapier wohl héher gewesen waren
als dessen Wert. Eine solch ungewdhnliche Behauptung widerspreche allen Erfahrungen des Wirtschaftslebens und
konne ihr daher kein Glauben geschenkt werden. Nach Ansicht der belangten Behorde sei bei dieser Sachlage
vielmehr davon auszugehen, dass die behaupteten Massenberechnungen nicht von der P. AG, sondern vom
Beschwerdefiihrer selbst erstellt worden seien. Dafiir, dass die P. AG die in Rechnung gestellten Leistungen auch
tatsachlich erbracht habe, ergaben sich auller den auf einigen Massenberechnungsblattern, Planen und
Kurzmitteilungen angebrachten Stempelaufdrucken der P. AG keine weiteren Hinweise. Hinsichtlich dieser
Stempelaufdrucke falle auf, dass ein entsprechender Stempel von der P. AG in den vorliegenden Anboten und
Rechnungen nicht verwendet worden sei. Der fur die Anbote und Rechnungen im Jahr 1992 und in der ersten Halfte
des Jahres 1993 verwendete Stempel habe zwar die gleiche Textierung wie auf den vorgelegten
Massenberechnungsblattern, Konzeptplanen und Kurzmitteilungen aufgewiesen, die Buchstaben dieses Stempels
seien aber wesentlich groRer als jene des bei den angefUhrten Schriftstiicken benutzten Stempels. Zudem sei dieser
Stempel zumindest ab der zweiten Jahreshadlfte 1993 veraltet und hinsichtlich der Textierung (Anschrift) unrichtig
gewesen und von der P. AG auch nicht mehr verwendet worden. Als Rechtfertigung habe der Beschwerdeflihrer in
einer Vorhaltsbeantwortung vorgebracht, er kdnne nicht beeinflussen, dass von der P. AG angeblich noch ein alter
Firmenstempel benutzt worden sei. Der Umstand, dass in den nachweislich von der P. AG stammenden Anboten und
Rechnungen der Firmenstempel an die geanderte Anschrift angepasst worden sei, deute aber nicht darauf hin, dass
die P. AG einen alten Firmenstempel verwendet habe. Vielmehr kénne sich die belangte Behdrde des Eindruckes nicht
erwehren, dass dieser Stempelaufdruck vom Beschwerdefuhrer auf den offenkundig von ihm erstellten Unterlagen
angebracht worden sei, um den Anschein zu erwecken, dass diese Leistungen von der P. AG erbracht worden seien,
ohne jedoch darauf Bedacht zu nehmen, dass sich die Anschrift der P. AG zwischenzeitig geandert hatte und der von
ihm benutzte Stempel eine unrichtig gewordene Anschrift wiedergebe. Dieser Eindruck werde auch dadurch bestarkt,



dass die angeblich von der P. AG stammenden Kurzmitteilungen, mit denen die Massenermittlungen an den
Beschwerdefiihrer Gbersandt worden sein sollten, nicht nur den veralteten Stempelaufdruck der P. AG, sondern
bezlglich des Empfangers und des Datums auch die gleiche Schreibweise aufgewiesen hatten, wie sie im Blro des
Beschwerdefiihrers im streitgegenstandlichen Zeitraum verwendet worden sei. Die Schreibweise auf den angeblich
von der P. AG stammenden Schriftstlicken decke sich weitgehend mit der des Beschwerdeflihrers, weise aber keine
Parallelen mit der der P. AG auf. Ungewéhnlich erscheine aber auch, dass der angeblichen Ubersendung der
Massenermittlungen und Konzeptpldne von der P. AG an den Beschwerdeflhrer stets nur eine Kurzmitteilung als
Begleitschreiben beigelegt worden sein solle, und sich offensichtlich nie die Notwendigkeit ergeben habe, schriftliche
Erganzungen, Hinweise, Anmerkungen, Beschreibungen und Ahnliches anzubringen. Dies verwundere umso mebhr, als
aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich sei, dass die Erstellung der Konzepte und Plidne sowie die Uberwachung
der Bauausfuhrung durch den Beschwerdefihrer eine stdndige Kooperation und Zusammenarbeit mit dem Bauherrn,
den Architekten und den ausfihrenden Firmen erforderlich gemacht habe und eine Reihe von Einzelfragen hatten
geklart werden mussen, die zu einem Konvolut von Korrespondenz, Anmerkungen und Notizen geflhrt habe.
Hingegen habe nach den Angaben des Beschwerdefiihrers und den vorgelegten Unterlagen offensichtlich weder fir
den Beschwerdeflihrer noch fur die Mitarbeiter der P. AG im Laufe der Jahre auch nur ein Mal die Notwendigkeit
bestanden, gegenseitig (schriftlich, per Fax oder persénlich) Kontakt aufzunehmen, um fachspezifische Probleme zu
erortern. Obwohl die P. AG Leistungen erbracht haben solle, die doch eine relativ enge Kooperation und
Zusammenarbeit erfordere und es sich bei der P. AG in den Streitjahren um ein Unternehmen mit nur zwei bis drei
Mitarbeitern gehandelt haben diirfte, sei der Beschwerdefiihrer trotz der angeblich mehrjahrigen Geschéaftsbeziehung
nicht in der Lage gewesen, auch nur einen Mitarbeiter der P. AG namentlich zu benennen, der seine Auftrage
bearbeitet haben soll. Der Beschwerdefihrer habe dazu gegentuber dem Priifer angegeben, Ansprechpartner bei der
P. AG sei fur ihn nur Nadja B. gewesen, mit der er auch die Preisverhandlungen gefiihrt habe. Mit den Bearbeitern
habe es keinen Kontakt gegeben. Dies sei nach Ansicht der belangten Behdrde ein weiteres Indiz dafur, dass die
behaupteten Auftrage nicht von der P. AG erbracht worden seien. Wie dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt worden sei,
hatten sich keine Hinweise dafiir ergeben, dass Nadja B. Kenntnisse im Bereich der Installationstechnik gehabt habe.
Um ein sachgerechtes Angebot erstellen zu kdnnen, ware es aber erforderlich gewesen, dass der Arbeitsaufwand fur
die Erstellung der Massenermittlungen anhand der Plédne geschatzt werde, woflir nach Ansicht der belangten Behoérde
aber fachspezifische Kenntnisse erforderlich seien. Auch habe sich Nadja B. offensichtlich nur zeitweise in
Liechtenstein aufgehalten, weil sie gemald einer Vereinbarung zwischen der P. AG und einem Tiroler Unternehmen zur
Durchfuihrung des Marketings, der internen Blroorganisation, Buchhaltung und Kostenrechnung, sowie Einschulung
des Personals diesem Unternehmen zur Verfligung gestellt und zur Durchfiihrung dieser Dienstleistungen verpflichtet
worden sei, funf Monate im Jahr im Betrieb des ¢sterreichischen Unternehmens in Tirol anwesend zu sein. Ing. Paul P.
habe im Ubrigen angegeben, dass die Rechnungen und der Schriftverkehr der P. AG auf deren Firmenpapier in Tirol
geschrieben worden seien. Die Frage, wie die Kontaktaufnahme mit Nadja B. als Geschaftsfuhrerin der P. AG in der
Zeit, in welcher sie sich in Tirol aufgehalten habe, erfolgt sei, habe der Beschwerdefihrer lediglich damit beantwortet,
dass die Angebote immer schriftlich eingeholt worden seien. Diese Antwort sei nicht Uberzeugend, weil demnach die
Plane zur Erstellung der Angebote zur P. AG nach Liechtenstein geschickt worden seien, obwohl sich deren
Geschaftsfuhrerin, welche die einzige Ansprechpartnerin und fir die Erstellung der Angebote zustandig gewesen sei,
rund ein halbes Jahr in Tirol aufgehalten habe. Dass der Beschwerdefiihrer bei der behaupteten Geschéftsbeziehung
mit Nadja B. als Vertreterin der P. AG keine Kenntnis davon gehabt haben soll, dass sie fast die Halfte des Jahres in Tirol
gewesen sei, erscheine nahezu ausgeschlossen. Aber auch die Uber Aufforderung der belangten Behorde
exemplarisch vorgelegten Unterlagen zu einzelnen Bauprojekten hatten eine in der Folge naher dargestellte Reihe von
Ungereimtheiten aufgewiesen, aus denen abzuleiten sei, dass die Leistungen hinsichtlich chronologischer Ablaufe,
oder deswegen, weil erforderliche Unterlagen fehlten, nicht von der P. AG ausgefihrt hatten werden kénnen. Die
Uberzeugung der belangten Behérde, dass die behaupteten Leistungen nicht von der P. AG erbracht worden seien,
werde nicht zuletzt auch dadurch bestarkt, dass trotz zweier schriftlicher Aufforderungen durch den Prifer Nadja B.
als Geschaftsfuhrerin der P. AG nicht bereit gewesen sei, jene Mitarbeiter namhaft zu machen, die die Elektroplanung
und die Massenberechnungen fur den BeschwerdefUhrer durchgefihrt hatten. Nadja B. habe es ausdriicklich
abgelehnt, ihre Mitarbeiter zu dem vom Beschwerdefihrer behaupteten Sachverhalt als Zeugen im Finanzamt
befragen zu lassen. Auch sie selbst sei nicht bereit gewesen, sich als Zeugin zur Verfligung zu stellen. Die
Aussageverweigerung habe sie mit dem Argument begriindet, dass sie eventuellen Missverstandnissen von vornherein



aus dem Weg habe gehen wollen. Welche Missverstandnisse dabei hatten entstehen kdnnen, sei unerfindlich. Vielmehr
hatten Zeugenaussagen dazu gedient, allenfalls bestehende Missverstandnisse auszurdumen. Wenn die strittigen
Leistungen wie behauptet tatsachlich von der P. AG erbracht worden waren, so hatte es der Geschaftsfiihrerin und
den Mitarbeitern der P. AG ein Leichtes sein mussen, die Richtigkeit der Behauptungen des Beschwerdeflhrers unter
Beweis zu stellen und die Zweifel der Abgabenbehérde am Leistungsaustausch zu zerstreuen, zumal das Finanzamt
ausdriicklich darauf hingewiesen habe, dass die den Zeugen erwachsenen Kosten vom Finanzamt ersetzt wirden.
Waren die Verdachtsmomente des Finanzamtes unbegrindet gewesen, ware eine Mitwirkung der Geschaftsfuhrerin
der P. AG an der Aufklarung des Sachverhaltes nicht nur im Interesse des Beschwerdefiihrers geboten gewesen,
sondern allein schon im Interesse der P. AG im Hinblick auf eine weitere geschaftliche Zusammenarbeit mit dem
Beschwerdefuhrer.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die von der P. AG in Rechnung gestellten und vom Beschwerdefihrer bezahlten
Leistungen von der P. AG erbracht wurden. Die belangte Behdrde hat diese auf der Tatsachenebene zu I6sende
Sachverhaltsfrage in freier Beweiswirdigung verneint.

In Fallen, in denen die Behorde in Auslbung der freien Beweiswlrdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem
Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch
unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zustande gekommen sind (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, 98/13/0033, 0034).

Dieser Prifung halt die Beweiswirdigung der belangten Behorde stand.

Es mag zutreffen, dass - isoliert betrachtet - einzelne, von der belangten Behdérde ins Treffen gefihrte Umstande allein
noch nicht gegen eine Leistungserbringung durch die P. AG sprechen, wie z. B. die Vereinbarung von
Pauschalhonoraren. Auch der Umstand, dass bei einer Vielzahl von Geschaften vom Auftragnehmer nach Beendigung
der Arbeit eine Honorarnote uUbermittelt wird, ohne dass vorher Uber Falligkeit, Zahlungsziele oder Verzugszinsen
gesprochen werde, mag im Allgemeinen ebenso zutreffen wie die Moglichkeit, dass solche Vereinbarungen auch
mundlich (telefonisch) getroffen werden. Unter BerUcksichtigung des im Beschwerdefall vom Beschwerdefihrer als
Grund fUr die vielfach Uberhdhten Honorare angefiihrten Termindruckes widerspricht es aber keineswegs der
Lebenserfahrung, dass das Fehlen entsprechender schriftlicher Vereinbarungen als im Geschaftsleben uniblich und im
Beschwerdefall gegen die Leistungserbringung durch die P. AG angenommen wird.

Mit dem Beschwerdevorbringen, es kdnne dem Beschwerdeflhrer nicht zum Nachteil ausgelegt werden, dass er mit
seinem Papiervorrat sparsam umgehe, kann eine UnschlUssigkeit der Beweiswurdigung, die Verwendung von
"Schmierpapier" des Beschwerdeflihrers durch die P. AG spreche daflr, dass die in Rede stehenden Leistungen nicht
von der P. AG erbracht worden seien, nicht aufgezeigt werden. Gleiches gilt fiir das im Ubrigen fiir die Beurteilung der
belangten Behorde sprechende Beschwerdevorbringen, man werde wohl davon ausgehen missen, dass in der P. AG
"nur ein Stempel vorhanden ist und alle Stempel Uber die gleich groBen Buchstaben verfigen" und fir die
Einwendungen der Beschwerde zu den von der belangten Behoérde gewlrdigten verschiedenen Schriftbildern der
(unstrittig von der P. AG stammenden) Rechnungen einerseits und der Kurzmitteilungen, mit denen die
Massenermittlungen an den Beschwerdeflhrer Ubersandt wurden, andererseits. Zutreffend weist die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift darauf hin, dass Konstellationen ersonnen werden koénnen, mit welchen die
verschiedenen Schriftbilder erklart werden kénnen. Es ist aber nicht unschlissig, wenn die belangte Behdrde neben
anderen festgestellten, gegen die Leistungserbringung durch die P. AG sprechenden Umstanden auch die
verschiedenen Schriftbilder als Indiz gegen die Leistungserbringung durch die P. AG beurteilte.

Bezlglich der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde, die Weigerung der Geschaftsfihrerin der P. AG vor dem
Finanzamt auszusagen, die entsprechenden Mitarbeiter der P. AG namhaft zu machen und vernehmen zu lassen,
spreche gegen die Annahme einer Leistungserbringung durch die P. AG, behauptet der Beschwerdeflihrer eine
Unschlissigkeit selbst nicht. Er meint lediglich, er habe keine Mdglichkeit, Mitarbeiter der P. AG zu einer Aussage zu
zwingen. Dies mag zwar zutreffen, zeigt aber einen nachvollziehbaren Grund fur die Weigerung auszusagen nicht auf.
Die in der Beschwerde diesbezlglich erhobene Rige, der Umstand, dass die belangte Behtrde vor dem Hintergrund
dieser Weigerung nicht von der Moglichkeit Gebrauch gemacht habe, "entsprechende Fragen an die P. AG zu


https://www.jusline.at/entscheidung/51387

formulieren”, belaste den angefochtenen Bescheid mit einer Mangelhaftigkeit des Verfahrens, ist schon im Hinblick auf
die erhéhte Mitwirkungspflicht der Partei bei Auslandssachverhalten, insbesondere bei der Beschaffung von
Beweismitteln (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. April 2002, 95/15/0197), verfehlt.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass sich das Beschwerdevorbringen zu den im angefochtenen Bescheid detailliert
angefuhrten Ungereimtheiten vorgelegter Unterlagen, welche ebenfalls als Indiz gegen die Leistungserbringung durch
die P. AG gewertet wurden, ohne nahere Ausfiihrungen darin erschopft, es lagen keine Ungereimtheiten vor.

Die behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liegt somit nicht vor. Die Beschwerde war daher
gemal § 42 Abs 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 24. September 2002
Schlagworte
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