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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde
des E in B, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 31. August 2000, ZI. 15 1231/14-11/15/00, betreffend Bemessung der
Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuss, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Jahre 1936 geborene Beschwerdefiihrer stand seit 21. Marz 1960 in einem Vertragsbedienstetenverhaltnis zum
Bund. Mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1968 wurde er in ein provisorisches 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum
Bund Ubernommen und mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1969 zum Revident auf einen Dienstposten der Dienstklasse Ill in
der Verwendungsgruppe B (Gehobener Statistischer Fachdienst) im Personalstand des Osterreichischen Statistischen
Zentralamtes ernannt.

Laut Bescheid des Bundeskanzleramtes vom 15. Mai 1973 war der Beschwerdeflihrer ab 1. Juni 1973 gemal? § 44 der
Dienstpragmatik beurlaubt; gemal} &8 44 der Dienstpragmatik wurde die Zeit der Beurlaubung fir die Vorrickung in
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héhere Bezuge und fur die Bemessung des Ruhegenusses fur anrechenbar erklart.

Gleichzeitig wurde zwischen dem Beschwerdefihrer und dem Bund gemaR 8 36 des Vertragsbedienstetengesetzes
1948 ein Sondervertrag abgeschlossen, der in mehreren "Nachtragen" Abanderungen in seinen Bestimmungen Uber
das Entgelt erfuhr.

Mit Ablauf des 31. Oktober 1985 endete der (Karenz-)Urlaub des Beschwerdeflhrers; mit Ablauf des
30. September 1999 bewirkte er gemal3 § 15 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 durch Abgabe einer Erklarung
seine Versetzung in den Ruhestand.

Mit Bescheid vom 2. Marz 2000 sprach das Bundespensionsamt (die Pensionsbehdrde erster Instanz) aus, dass dem
Beschwerdefiihrer ab 1. Oktober 1999 zum Ruhegenuss gemalR 8 4 Abs. 1 und § 5 Abs. 1, 2 und 4 des
Nebengebuihrenzulagengesetzes (NGZG), BGBI. Nr. 485/1971, eine Nebengebulhrenzulage von monatlich brutto
S 3.761,30 gebuhre. Begrundend fuhrte die Pensionsbehdrde erster Instanz nach Wiedergabe der im Spruch zitierten
Bestimmungen aus, dem Beschwerdeflhrer gebuhrten laut Bescheid des Bundeskanzleramtes vom 24. Janner 1973
(fur die vor dem 1. Jadnner 1972 zum Bund zuriickgelegte Dienstzeit) ein Nebengebihrenwert von 2.080,574 und fur die
Zeit vom 1. Janner 1972 bis 30. September 1999 ein solcher von 4.663,875. Auf der Grundlage der Summe dieser
Nebengeblhrenwerte betrage die Nebengebihrenzulage daher S 3.761,30.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, in der Zeit vom 1. Janner 1972 bis
31. Oktober 1985 seien Nebengebihrenwerte in der Héhe von 1.224,992 angefallen. Diese zusatzlichen Werte ergdben
sich aus seiner sondervertraglichen Tatigkeit. Da seine Bezlge als Beamter mit Wirksamkeit vom 1. November 1985
aufgelebt seien, seien die anspruchsbegrindenden Nebengebihren vom Bundesrechenamt mit 31. Oktober 1985
abgeschlossen und mit der genannten Summe ausgewiesen worden. In der Nachweisung der Nebengebuhrenwerte
vom 3. Janner 1987 seien daher jene fur den Zeitraum ab 1. November 1985 mit der Vortragssumme 0 ausgewiesen
worden. Unter Hinzurechnung der NebengebUhrenwerte von 1.224,992 fur die Zeit vom 1. Janner 1972 bis
31. Oktober 1985 errechne sich die Summe der Nebengeblihrenwerte daher mit dem Betrag von 7.969,441.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gemall § 66 Abs. 4 AVG nicht statt und
bestatigte den Bescheid der Pensionsbehdrde erster Instanz. Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und
Wiedergabe der § 4 Abs. 1, § 5 Abs. 1 NGZG flhrte die belangte Behdrde begriindend aus, der Beschwerdefihrer habe
sich vom 1. Juni 1973 bis 31. Oktober 1985 in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis befunden. In dieser Zeit habe er
daher keine Nebengebihrenwerte als Beamter erwerben kénnen. Bei den vom Beschwerdefihrer fur die Zeit vom
1. Juni 1973 bis 31. Oktober 1985 geltend gemachten Nebengebihrenwerten im AusmaR von 1.224,992 handle es sich
um wahrend der Zeit der Beurlaubung auf Grund des Sondervertrages festgehaltene Werte, die er in einem
privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund erworben habe. Mit dem Aufleben der Bezlige als Beamter sei kein
Ubertrag der im sondervertraglichen Dienstverhéltnis angefallenen Nebengebiihrenwerte erfolgt. Nach 8 10 NGZG
seien neben den im bestehenden Dienstverhaltnis bezogenen anspruchsbegriindenden Nebengebuihren bei der
Feststellung des Anspruches auf eine Nebengebiihrenzulage zum Ruhegenuss folgende Nebengeblhren - soweit sie
auf einen Zeitraum nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes (1. Janner 1972) entfielen -

1. anspruchsbegriindende Nebengebuhren, die der Beamte in einem friheren 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund bezogen und

2. den anspruchsbegriindenden Nebengebulhren entsprechende Nebengebiihren, die der Beamte in einem friheren
privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund - ausgenommen in einem Dienstverhiltnis bei der Osterreichischen
Bundesbahn - bezogen habe, zu berlcksichtigen. Die Nebengebiihren aus einem friihren Dienstverhdltnis zum Bund
seien jedoch nur dann zu berlcksichtigen, wenn der Beamte sie fir Zeiten bezogen habe, die im bestehenden
Dienstverhaltnis ruhegenussfahig seien und die in den frihren Dienstverhaltnissen zum Bund festgehaltenen
Nebengebihrenwerte aus Anlass der Aufnahme des Beamten (in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis) mit
Bescheid festgestellt worden seien. Aus dem Gesetzeswortlaut ergebe sich zwingend, dass es sich bei einem friiheren
Dienstverhaltnis zum Bund im Sinn des 8 10 NGZG ausschliel3lich um ein dem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
vorangegangenes handle. Das ¢ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers sei durch die Karenzierung
nicht beendet worden. Das privatrechtliche Dienstverhaltnis habe neben dem o6ffentlich-rechtlichen bestanden. Die
Voraussetzungen fir die Erlassung eines Bescheides nach § 10 Abs. 6 NGZG lagen somit nicht vor. Die vom
Beschwerdefihrer wahrend des Bestehens des Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses zum Bund aus seinem
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privatrechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund bezogenen Nebengebihren, die anspruchsbegrindenden
Nebengebihren entsprachen, kénnten daher nach 8 10 NGZG bei der Feststellung des Anspruches auf
Nebengebuhrenzulage zum Ruhegenuss nicht berucksichtigt werden. Die Pensionsbehdrde erster Instanz habe daher
zu Recht der Bemessung der Nebengebthrenzulage zum Ruhegenuss NebengeblUhrenwerte von 6.744,449 zu Grunde

gelegt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Nebengebuhrenzulage zum
Ruhegenuss nach den Bestimmungen des Nebengebihrenzulagengesetzes (NGZG) durch unrichtige Anwendung des
Gesetzes (insbesondere des § 10 leg. cit.) verletzt. Er sieht die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides in einer verfehlten Interpretation des § 10 NGZG durch die belangte Behérde. Die Auslegung im
angefochtenen Bescheid stimme mit dem Gesetzeswortlaut Uberein, jedoch seien eine erweiternde und analoge
Gesetzesanwendung in einem gerade zu exemplarischen und zwingenden Male geboten. Nachhaltige Grinde
sprachen fur die Gleichhaltung von Nebengeblhren aus einem Vertragsbedienstetenverhéaltnis vor Begriindung des
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses einerseits und einem Vertragsbedienstetenverhaltnis wahrend eines
Karenzurlaubes im Rahmen des offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses andererseits. Die Leistungen des
Dienstnehmers fur den Bund seien in beiden Fallen gleichwertig, weshalb eine sachliche Begrindung fir die
unterschiedliche Behandlung nicht zu erkennen sei. Im vorliegenden Fall komme hinzu, dass fur den Karenzurlaub des
Beschwerdefiihrers bescheidmaRig - und rechtskraftig, somit in jeder Hinsicht rechtsverbindlich - verfligt worden sei,
die Karenzurlaubszeit sei fur die Vorrickung in hohere Beziige und insbesondere auch fir die Bemessung des
Ruhegenusses anrechenbar. Waren die Nebengebihrenwerte Berechnungselemente fir einen wahrend des
Ruhestandes gebUhrenden Anspruch, der als ein Teil des Ruhegenusses definiert sei, missten die gegenstandlichen
Nebengebihrenwerte gemal der verbindlichen Entscheidung Berticksichtigung finden. Allerdings handle es sich nicht
um einen solchen Teil des Ruhegenusses. Jedoch sei dieses Besoldungselement eine Nebengeblhrenzulage zum
Ruhegenuss. Sie stelle dementsprechend einen zum Ruhegenuss akzessorischen Bezug dar. Dieser teile auch sonst
das Schicksal des Ruhegenusses. Was in einem solchen AusmaR gleich(-wertig) sei, misse auch gleich behandelt
werden, sodass auch bei zeitlichen Uberschneidungen von &ffentlich-rechtlichem Dienstverhaltnis mit einem
Vertragsbedienstetenverhaltnis die Nebengeblihrenwerte aus dem Vertragsbedienstetenverhaltnis zu bertcksichtigen

seien.

Gemal § 4 Abs. 1 des Nebengeblhrenzulagengesetzes, BGBI. Nr. 485/1971 (in der Folge kurz: NGZG) gebihrt dem
Beamten, der anspruchsbegriindende Nebengeblhren bezogen hat, eine monatliche Nebengebihrenzulage zum
Ruhegenuss. GemaR Abs. 2 dieser Bestimmung gilt die Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss als Bestandteil des
Ruhebezuges.

Gemall § 5 Abs. 1 NGZG in der Fassung der Novellen BGBI. Nr. 466/1991 sowie BGBI. Nr. 522/1995 ist die
Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss auf der Grundlage der fir die Zeit vom 1. Janner 1972 bis zum Ausscheiden
aus dem Dienststand im Beamtendienstverhaltnis festgehaltenen Summe der Nebengebihrenwerte zu bemessen.
Diese Summe erhoht sich

1. um die Nebengebihrenwerte aus friheren Dienstverhaltnissen, die
a)

nach 8 10 Abs. 6,

b)

nach 8 11 Abs. 3 oder

)

nach § 11 Abs. 4 in der bis zum 31. Dezember 1990 geltenden Fassung
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festgestellt worden sind, und
2. um Gutschriften von Nebengebihrenwerten
a)
nach den §§ 12 bis 16d und
b)
nach § 12 in der bis zum 31. Dezember 1990 geltenden Fassung.
§ 10 NGZG (Abs. 4 idF der Novelle BGBI. | Nr. 123/1998) lautet, soweit im Beschwerdefall von Relevanz:

"Berlcksichtigung von Nebengebuhren aus einem friheren Dienstverhaltnis zum Bund; Festhalten der
Nebengebihren

8 10. (1) Neben den im bestehenden Dienstverhaltnis bezogenen anspruchsbegriindenden Nebengebihren sind bei
der Feststellung des Anspruches auf eine Nebengebthrenzulage zum Ruhegenuss folgende Nebengebuhren - soweit
sie auf einen Zeitraum nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes entfallen - zu bertcksichtigen:

1. anspruchsbegrindende Nebengebihren, die der Beamte in eine frUheren o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund bezogen hat, und

2. den anspruchsbegrindenden Nebengebulhren entsprechende Nebengebiihren, die der Beamte in einem friheren
privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund - ausgenommen in einem Dienstverhéltnis bei den Osterreichischen
Bundesbahnen - bezogen hat.

(2) Nebengebtiihren aus einem friheren Dienstverhaltnis zum Bund sind nach Abs. 1 nur dann zu bertcksichtigen,
wenn der Beamte sie fUr Zeiten bezogen hat, die im bestehenden Dienstverhaltnis ruhegenussfahig sind.

(3) ...

(4) Zum Zweck der allfalligen Berlcksichtigung nach Abs. 1 sind die in Betracht kommenden Nebengebulhren der in
einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Bediensteten in gleicher Weise festzuhalten wie die
Nebengebihren der Beamten. Die jeweils bis zum Ende eines Kalenderjahres festgehaltene Summe der
Nebengebuhrenwerte ist dem Bediensteten schriftlich mitzuteilen.

(5) Beim Ausscheiden aus dem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund sind dem Bediensteten die festgehaltenen
Nebengebihrenwerte zu bescheinigen.

(6) Aus dem Anlass der Aufnahme des Beamten sind die in friheren Dienstverhaltnissen zum Bund festgehaltenen
Nebengebuhrenwerte, soweit sie auf Nebengebuihren entfallen, die nach den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 zu
berucksichtigen sind, mit Bescheid festzustellen."

Die ErlautRV 20 BIgNR 13. GP 7 ff fUhren zum Nebengebihrenzulagengesetz aus:
"Zum 8 4:

Der 8§ 4 regelt den Anspruch auf Nebengebihrenzulage zum Ruhegenuss dem Grunde nach. Der Anspruch dem
Grunde nach soll gegeben sein, wenn der Beamte anspruchsbegriindende Nebengebuhren bezogen hat.

Die Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenuss soll als Bestandteil des Ruhebezuges (siehe 8 3 Abs. 2 des
Pensionsgesetzes 1965) gelten und damit das rechtliche Schicksal des Ruhebezuges teilen.

Zum § 10:

Bei der Feststellung des Anspruches auf eine Nebengeblhrenzulage zum Ruhegenuss sollen auch
anspruchsbegriindende Nebengebuhren berlcksichtigt werden, die nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes in
einem friheren offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund bezogen wurden. Diese Nebengebihren sollen
jedoch nur dann Berlcksichtigung finden, wenn sie fUr die Zeiten bezogen wurden, die im bestehenden
Dienstverhaltnis durch Anrechnung ruhegenussfahig geworden sind (siehe § 53 Abs. 1 und 8 57 Abs. 1 des
Pensionsgesetzes 1965). Unter den gleichen Voraussetzungen sollen auch den anspruchsbegrindenden
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Nebengebihren entsprechende Nebengeblihren bertcksichtigt werden, die nach dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes in einem friheren privatrechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund (ausgenommen in einem
Dienstverhaltnis zu den Osterreichischen Bundesbahnen) bezogen wurden.

n

Schon in Anbetracht des eindeutigen Wortlautes der zitierten Bestimmungen des Nebengebihrenzulagengesetzes,
insbesondere des § 10 Abs. 1 NGZG, der ausschlie8lich von der Berucksichtigung anspruchsbegriindender oder diesen
entsprechender Nebengebuhren in einem friheren 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund spricht, vermag sich der Verwaltungsgerichtshof der vom Beschwerdeflhrer ins Auge gefassten Auslegung, die
letztlich auf eine Ubergehung des Tatbestandselementes "fritheren” (Dienstverhaltnisses) abzielt, nicht anzuschlieRen.
8 10 Abs. 1 NGZG stellt ausschlieBlich auf die in einem "frlheren" 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Dienstverhdltnis zum Bund bezogenen Nebengeblihren ab, daher auf Dienstverhdltnisse, die dem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis, aus dem der Beamte in den Ruhestand versetzt wird, vorangingen. Dies wird
- im Einklang mit den zitierten Erlauterungen - auch aus § 10 Abs. 6 NGZG erhellt, der die Feststellung der in "friiheren"
Dienstverhaltnissen zum Bund festgehaltenen Nebengebiihren aus dem Anlass der Aufnahme des Beamten in das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis vorsieht; auch hierin wird das "Laufbahnmodell" des § 10 NGZG verdeutlicht,
wonach "friihere" Dienstverhaltnisse zum Bund ausschlie3lich jene sind, die ihrerseits vor dem der Versetzung in den
Ruhestand vorangehenden offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis gelegen sind.

Die belangte Behorde weist zutreffend daraufhin, dass das 1968 begriindete 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des
Beschwerdefiihrers zum Bund durch seinen (Karenz-)Urlaub keine Unterbrechung erfuhr, sodass es mit der
Beendigung des (Karenz-)Urlaubes mit Ablauf des 31. Oktober 1985 auch zu keiner (neuerlichen) Aufnahme des
Beschwerdefiihrers in ein ¢ffentlichrechtliches Dienstverhaltnis kommen konnte.

Der Inhalt des vom Beschwerdeflihrer ins Treffen gefihrten Bescheides vom 15. Mai 1973, wonach die Zeit seiner
Beurlaubung fur die Vorriickung in hohere Beziige und flr die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbar sei, vermag
far den vorliegenden Fall keine Bedeutung zu entfalten, weil er sich schon nach seinem Wortlaut jeglicher Aussage
Uber Nebengebuhrenzulagen enthalt.

Auch der Hinweis des Beschwerdeflihrers auf die Bestimmung des § 5 Abs. 2 NGZG in Verbindung mit § 4 Abs. 3 des
Pensionsgesetzes 1965 geht ins Leere; nach § 4 Abs. 2 NGZG gilt die Nebengebuhrenzulage wohl als selbstandiger
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. September 1983, ZI. 83/09/0143, 0144 = Slg. 11.168/A, nur Leitsatz) Bestandteil des
Ruhebezuges, woraus jedoch nicht geschlossen werden kann, dass Anspruchsvoraussetzungen fur den Ruhegenuss
(als weiterer Teil des Ruhebezuges) auf die Nebengebihrenzulage durchschlagen.

Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers vermégen schlieRlich auch keine Bedenken einer Unsachlichkeit des
Nebengebihrenzulagengesetzes - etwa des &8 10 Abs. 1 NGZG - zu erwecken. Der Verwaltungsgerichtshof hat
wiederholt ausgesprochen, der Wesenskern des o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses ist darin gelegen, dass
Personen in einem grundsatzlich lebensléanglichen Dienstverhaltnis in Bindung an das Gesetz tatig werden und
bezugsrechtliche Anspriche nur nach besoldungsrechtlichen Vorschriften geltend gemacht werden kdénnen.
Malgeblich fur einen Anspruch ist daher nur, ob die im Gesetz enthaltenen Tatbestanderfordernisse erfillt sind
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2001, ZI.96/12/0184, mwN). Das erwahnte Laufbahnmodell des § 10
Abs. 1 NGZG ist vor dem historisch Uberkommenen und verfassungsrechtlich vorgegebenen Begriffsbild des
Berufsbeamtentums zu sehen, das insbesondere auch dadurch charakterisiert ist, dass es sich um ein auf Lebenszeit
angelegtes Dienstverhaltnis handelt (vgl. etwa Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten2, 5 f, mwN). Es
erscheint daher nicht unsachlich, wenn die den anspruchsbegrindenden Nebengebihren entsprechenden
Nebengebiihren nach § 5 Abs. 1, 8 10 Abs. 1 NGZG nur dann BerUcksichtigung finden, wenn sie der Beamte in einem
dem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis vorangehenden privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund bezogen hat.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde als unbegriindet gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.

Wien, am 25. September 2002
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