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@ Veroffentlicht am 24.06.1970

Norm

ABGB §1385 A
ZP0O §204 B
ZP0O 8204 G
Rechtssatz

Die materielle Gultigkeit eines gerichtlichen Vergleiches ist nach den Bestimmungen des burgerlichen Rechtes zu
beurteilen (RZ 1931, 196). Ein vermoégensrechtlicher Vergleich unterliegt daher auch der Anfechtung wegen Irrtums.

Entscheidungstexte

e 60b 159/70
Entscheidungstext OGH 24.06.1970 6 Ob 159/70
Veroff: SZ 43/116; hiezu Stolzle, Der Rechtsanwalt in der SZ 43, AnwBI 1973,35
e 60b17/72
Entscheidungstext OGH 27.01.1972 6 Ob 17/72
e 60b17/74
Entscheidungstext OGH 28.02.1974 6 Ob 17/74
nur: Die materielle Gultigkeit eines gerichtlichen Vergleiches ist nach den Bestimmungen des buirgerlichen
Rechtes zu beurteilen (RZ 1931, 196). (T1)
e 30b16/76
Entscheidungstext OGH 25.02.1976 3 Ob 16/76
nur T1; Beisatz: Jederzeitige Anfechtbarkeit wegen VerstoRRes gegen materielles Recht. (T2) Veroff: JBI 1976,481
e 30b37/78
Entscheidungstext OGH 04.04.1978 3 Ob 37/78
nur T1; Veroff: JBI 1979,322
e 30b38/78
Entscheidungstext OGH 18.04.1978 3 Ob 38/78
e 1 0b566/78
Entscheidungstext OGH 26.04.1978 1 Ob 566/78
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nur T1; Beisatz: Prozessbeendende Wirkung ist jedoch nach Prozessrecht zu beurteilen. (T3) Veroff: JBl 1979,266 =
RZ 1978/98 S 198
e 10b607/78
Entscheidungstext OGH 22.05.1978 1 Ob 607/78
nur T1
e 50b 696/82
Entscheidungstext OGH 28.09.1982 5 Ob 696/82
Auch; nur T1
e 10b532/85
Entscheidungstext OGH 20.03.1985 1 Ob 532/85
nur T1; Veroff: SZ 58/43 = RZ 1986/19 S 38 = Bl 1986,777
e 20b 684/86
Entscheidungstext OGH 13.10.1987 2 Ob 684/86
e 90b 714/91
Entscheidungstext OGH 23.10.1991 9 Ob 714/91
Vgl; Verdoff: EvBI 1992/76 S 335 = RAW 1992,106
e 10b 157/01x
Entscheidungstext OGH 07.08.2001 1 Ob 157/01x
nur T1; Beisatz: Fehlen einem gerichtlichen Vergleich materiell-rechtliche Gultigkeitsvoraussetzungen, dann ist er
als solcher ebenso unwirksam wie eine allfallig darin liegende materiell-rechtliche Parteientubereinkunft. (T4)
e 60b37/07w
Entscheidungstext OGH 25.05.2007 6 Ob 37/07w
Auch; Beisatz: Die Unwirksamkeit ist mit Feststellungsklage geltend zu machen. (T5)
e 50b 209/07g
Entscheidungstext OGH 05.02.2008 5 Ob 209/07g
Vgl auch; Beis dhnlich wie T3; Beisatz: Materielle Mangel eines Vergleichs (hier: Irrtum Uber die
Vergleichsgrundlage) mussen mit Klage geltend gemacht werden. (T6); Beisatz: Die Frage der Umdeutung eines
Fortsetzungsantrages in eine Klage kann unerdrtert bleiben, wenn der Antragsteller auf der Moglichkeit der
Fortsetzung des aul3erstreitigen Verfahrens beharrt. (T7)
e 50b 184/10k
Entscheidungstext OGH 24.01.2011 5 Ob 184/10k
Vgl auch; Beis wie T5
e 30b163/13m
Entscheidungstext OGH 21.08.2013 3 Ob 163/13m
Beis wie T5; Beis wie T6
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