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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lamprecht, Uber die
Beschwerden

1. der H GmbH in B, vertreten durch Dr. Josef-M. Danler, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Colingasse 3, und 2. der
Marktgemeinde Z, vertreten durch Dr. Georg Santer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, AnichstraBe 29, gegen den
Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 19. Februar 2001, ZI. Ve1-547-267/1-10, betreffend Aufhebung einer
baubehdrdlichen Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Land Tirol Aufwendungen in der HOhe von insgesamt EUR 623,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der zweitbeschwerdefihrenden Marktgemeinde vom 2. November 2000 wurde der
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erstbeschwerdefihrenden Gesellschaft nach Durchfihrung einer Bauverhandlung die baubehérdliche Bewilligung zur
Errichtung eines Bau- und Gartenmarktes auf dem Grundstuck Nr. 594/2 der KG Z unter Auflagen erteilt. Nach dem
Inhalt des Baugesuches handelt es sich bei dem bewilligten Projekt um den Neubau eines "Bau- und Gartenmarktes"
samt den erforderlichen KFZ-Stellplatzen einschlie3lich zehn Behindertenparkplatze, der nach der Baubeschreibung
eingeschossig errichtet werden und folgende Flachenverhaltnisse aufweisen soll:

Flachenausmald des Bauplatzes

30.146,00 m2

Ausmal? der Uberbauten Flache

12.701,08 m2

Ausmald der Baumasse gemal § 2 Abs. 4 TVAAG
41.839,77 m3

Gesamtgeschossflache

11.954,00 m2

Gesamtnutzflache der Betriebsraume
11.667,29 m2.

Nach dem geltenden Flachenwidmungsplan der zweitbeschwerdefihrenden Marktgemeinde liegt das Grundsttick Nr.

594/2 der KG Z in als "Gewerbe- und Industriegebiet" gewidmetem Bauland.

Mit Schreiben der belangten Behérde an die beschwerdefihrenden Parteien vom 29. November 2000 wurde die

Einleitung des Aufhebungsverfahrens gemal3 8 68 Abs. 4 AVG mitgeteilt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hob die belangte Behdrde als Aufsichtsbehdrde den Bescheid des
Burgermeisters der zweitbeschwerdeflihrenden Marktgemeinde vom 2. November 2000 gemaR § 113 Abs. 1 der
Tiroler Gemeindeordnung 1966 in Verbindung mit 8 68 Abs. 4 Z. 4 des AVG und des 8 51 lit. ¢ der Tiroler Bauordnung
1998 auf.

Nach Darstellung des bisherigen Verfahrens, wortlicher Wiedergabe einer Stellungnahme der Fachabteilung
Raumordnung-Statistik/Uberortliche  Raumordnung sowie den hiezu eingelangten Entgegnungen der
beschwerdeflihrenden Parteien und Zitierung der von ihr in Anwendung gebrachten gesetzlichen Bestimmungen
fahrte die belangte Behorde in der Sache selbst aus, aus dem Zusammenhang der 88 108 Abs. 3 und 113 Abs. 1 der
Tiroler Gemeindeordnung 1966, des 8 68 Abs. 4 Z. 4 AVG sowie des 8 26 Abs. 3 der Tiroler Bauordnung 1998 ergaben
sich zundchst ganz allgemein zwei Voraussetzungen fir eine gemeindeaufsichtsbehordliche Aufhebung eines
rechtskraftigen Baubewilligungsbescheides, namlich das Vorliegen einer im Gesetz ausdricklich mit Nichtigkeit
bedrohten Fehlerhaftigkeit des Bescheides und die Vereinbarkeit dieser MaBnahmen mit dem Grundsatz der
moglichsten Schonung von Rechten Dritter.

Zum Vorliegen einer im Gesetz ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehlerhaftigkeit des Baubescheides sei
festzustellen, dass der erstbeschwerdefiihrenden Gesellschaft die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines
Bau- und Gartenmarktes auf dem bezeichneten Grundstiick (rechtskraftig) erteilt worden sei und sich das
gegenstandliche Grundstick im Gewerbe- und Industriegebiet im Sinne der Bestimmung des § 39 des Tiroler
Raumordnungsgesetzes 1997 befinde. Aus den Einreichpldnen und dem Bauansuchen ergdbe sich, dass die
Kundenflache des bewilligten Bauvorhabens insgesamt 10.786 m2 umfasse. Das Warenangebot des (von der "Firma H"
zu betreibenden) Bau- und Gartenmarktes umfasse ein breites Sortiment aus den Bereichen Baustoffe, Innenausbau
sowie Garten- und Freiraumgestaltung. Auf Grund dieses Warenangebotes sei der gegenstandliche Betrieb als
Betriebstyp IV laut der Anlage zu den 88 10 und 49 TROG 1997 zu qualifizieren, der dadurch charakterisiert sei, dass er
Einkaufsflachen umfasse, in denen Waren eines artverwandten Fachsortimentes angeboten werden, die in einem
mehr als geringfligigen Ausmaf3 nach ihrer Beschaffenheit bzw. nach den Packungs- oder GebindegrofZen vom Kunden
nur unter Verwendung eines Kraftfahrzeuges abtransportiert werden kdnnen. Aus der Anlage zu den 88 10 und 49
TROG 1997 ergebe sich weiters, dass das Ausmal3 der Kundenfldche eines Betriebes des Betriebstyps IV in Gemeinden
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mit 5.001 bis 10.000 Einwohnern (Anm.: in dieser GroRenordnung bewegt sich die Einwohnerzahl der
zweitbeschwerdefuhrenden Marktgemeinde) nur 1.500 m2 betragen dirfe, um auf einer Flache, die nicht als
Sonderflache fur Einkaufszentren gemdR 8 49 TROG 1997 gewidmet sei, errichtet werden zu dirfen. Da die
Kundenflache im gegenstandlichen Fall

10.786 m2 betrage, sei dieser Schwellenwert erheblich Gberschritten. Gemal3 § 49 Abs. 1 TROG 1997 sei die Errichtung
von Einkaufszentren und die Ausfuhrung von Bauvorhaben, durch die Abstellmdglichkeiten, die fir die Kunden, die
Beschaftigten oder die Lieferanten von Einkaufszentren geschaffen wirden, nur auf Grundflachen, die als
Sonderflachen fir Einkaufszentren gewidmet seien, zuldssig. Da im gegenstandlichen Fall eine Baubewilligung fir die
Errichtung eines Einkaufszentrums im Sinne der Bestimmung des &8 10 TROG 1997 erteilt worden sei, obwohl das
Grundstlck, auf welchem dieses Bauvorhaben verwirklicht werden solle, als "Gewerbe- und Industriegebiet" und nicht
als "Sonderflache fur Einkaufszentren" gewidmet sei, liege eindeutig ein Widerspruch des Bauvorhabens zum
geltenden Flachenwidmungsplan vor. Dies bedeute aber, dass der Baubescheid des Birgermeisters der
zweitbeschwerdefiihrenden Marktgemeinde an einem im Sinne des § 53 lit. ¢ TBO 1998 mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler leide. Insoweit entgegen gehalten werde, dass die Definition als "Einkaufszentrum" im Sinne des TROG 1997 das
Vorhandensein mehrerer Betriebe voraussetze, erweise sich diese Argumentation schon deshalb als unzutreffend, weil
eine derartige Auslegung im Hinblick auf die Textierung des § 10 Abs. 1 erster Satz TROG 1997 nach dem
grammatikalischen Zusammenhang mit dessen Wortsinn in Widerspruch stehe. Aus der Bestimmung des § 10 Abs. 1
TROG 1997 lasse sich Uberdies ableiten, dass der Gesetzgeber generell von dem Fall ausgegangen sei, dass ein
Einkaufszentrum ein Gebaude oder Teil eines Gebaudes sei, in welchem ein Betrieb oder Teil eines Betriebes
untergebracht sei, der Waren oder Waren und Dienstleistungen anbiete und dessen Kundenflache das in der Anlage
festgelegte AusmalR Ubersteige. Flir den Fall des Vorliegens mehrerer Gebdude oder Teile von Gebauden bzw. das
Vorliegen mehrerer Betriebe oder Teile von Betrieben wirden spezielle Regelungen getroffen. Auch sei festzustellen,
dass die Umschreibung der verschiedenen Betriebstypen in der Anlage zu den 88 10 und 49 TROG 1997 keinerlei
Anhaltspunkte daflr liefere, dass ein Einkaufszentrum zwingend aus mehreren Betrieben bestehen mdisse. Im
Gegenteil lege unter Einbeziehung der tatsachlichen Erscheinungsformen von Handelsbetrieben mit einem
entsprechenden Warenangebot vor allem die Definition der Betriebstypen I, IV und VI mit besonderer Eindringlichkeit
das Gegenteil nahe. Auch aus einer historischen Betrachtung der Einkaufszentrenregelung lasse sich nichts
Gegenteiliges gewinnen. Die Bestimmung des § 16b Abs. 1 TROG 1984 habe Einkaufszentren als Gebaude oder Teile
von Gebduden definiert, in denen Waren oder Waren und Dienstleistungen angeboten wirden und deren
Kundenfldche das in der Anlage festgelegte Ausmald Ubersteige. Kundenflaichen in mehreren Gebduden seien
zusammenzuzahlen, wenn diese Gebdude in einem rdumlichen Naheverhaltnis stinden und eine funktionale Einheit
bildeten. Kundenflichen mehrerer Betriebe seien zusammenzuzdhlen, wenn diese Betriebe eine
betriebsorganisatorische Einheit bildeten. Befanden sich deren Kundenflachen in mehreren Gebauden, so seien sie
nur zusammenzuzahlen, wenn die Gebdude in einem raumlichen Naheverhdltnis stinden und eine funktionelle
Einheit bildeten. Die jetzige raumordnungsrechtliche Einkaufszentrenregelung basiere auf der Regelung des TROG
1994, welche die mit der 6. Raumordnungsnovelle eingefUhrte Einkaufszentrumsregelung vollstandig ibernommen
habe. Im Hinblick auf die zwischenzeitlich gewonnenen praktischen Erfahrungen sei jedoch eine
verwaltungsékonomisch glinstigere Regelungstechnik eingefiihrt worden. Uber die bisherige Regelung hinaus seien
auch bauliche Anlagen, die keine Gebaude seien, unter der Voraussetzung, dass sie mit dem Einkaufszentrum im
Zusammenhang stinden, in den Einkaufszentrenbegriff einbezogen worden. Aus den "Erlduternden Bemerkungen"
zum TROG 1994 ergabe sich, dass sich die Einbeziehung baulicher Anlagen, die keine Gebadude seien, jedoch mit dem
Einkaufszentrum im Zusammenhang stiinden, in den Einkaufszentrenbegriff in der Praxis als erforderlich erwiesen
habe, weil speziell die Kundenflachenbeschrankungen durch  Verkaufstdtigkeiten auBerhalb  des
Einkaufszentrengebdudes unterlaufen worden seien. Bereits aus den "Erlauternden Bemerkungen" sei der eindeutige
Wille des Gesetzgebers ersichtlich, die bisherige Einkaufszentrenregelung ohne Einschrankungen des
Geltungsbereiches zu Ubernehmen, wobei es sogar zu einer Ausdehnung des Begriffes durch Einbeziehung von
Freiflachen gekommen sei. Eine Einschrankung des Einkaufszentrenbegriffes sei seitens des Gesetzgebers daher zu
keinem Zeitpunkt beabsichtigt gewesen.

Zur Frage der Vereinbarkeit der Aufhebung des gegenstandlichen Baubescheides mit dem Gebot der moglichsten
Schonung bereits erworbener Rechte Dritter werde festgestellt, dass zwar das der Aufsichtsbehdrde zustehende
Ermessen nicht in der Weise ausgelbt werden dirfe, dass wegen jeder auch noch so geringfligigen Rechtswidrigkeit in



rechtskraftige Bescheide eingegriffen werde. Vielmehr seien im Zuge der Ermessensibung die nachteiligen Wirkungen
des Bescheides in Bezug auf das durch die verletzte Norm geschitzte offentliche Interesse gegen jene Nachteile
abzuwagen, welche die Aufhebung des Bescheides in Bezug auf die durch das Prinzip der Rechtssicherheit geschitzten
Interessen des Dritten laut den konkret zu beurteilenden Umstanden des Einzelfalles mit sich brachte. In der Regel
liege es vor dem Hintergrund von Sinn und Zweck der Raumordnungsvorschriften auf der Hand, dass die Beseitigung
eines gegen diese Vorschriften verstofRenden Bescheides erforderlich sei, solle nicht das &ffentliche Interesse an deren
Einhaltung auf unertragliche Weise verkirzt werden. Die Errichtung des baubehérdlich bewilligten Bau- und
Gartenmarktes, der unzweifelhaft als Einkaufszentrum im Sinne der Bestimmung des § 10 Abs. 1 TROG 1997 zu
qualifizieren sei, auf einem (bloB) als Gewerbe- und Industriegebiet gewidmeten Grundstick wirde jedoch
fortdauernde nachteilige Wirkungen auf die mit der Sonderflichenwidmung fir Einkaufszentren verfolgten
Uberortlichen planerischen Zielsetzungen mit sich bringen. In diesem Zusammenhang werde auf § 10 Abs. 4 TROG
1997 verwiesen, wonach die Landesregierung in einem Raumordnungsprogramm die Grundsatze zu bestimmen habe,
die bei der Widmung von Sonderflaichen fur Einkaufszentren zu berlcksichtigen seien. Eine Widmung von
Sonderflachen fir Einkaufszentren im Sinne des § 49 Abs. 1 TROG 1997 sei wiederum nur zuldssig, wenn die im
Entwicklungsprogramm nach § 10 Abs. 4 leg. cit. aufgestellten Grundsatze erfillt seien. Das bedeute, dass fur den
Bereich der Einkaufszentren ausdricklich eine Verknipfung zwischen o&rtlicher und Uberortlicher Raumordnung
hergestellt worden sei. Im "Allgemeinen Entwicklungsprogramm flr Einkaufszentren", LGBI. Nr. 22/1992, seien von der
Landesregierung Grundsatze, die bei der Widmung von Sonderflachen fir Einkaufszentren zu beachten seien,
festgelegt worden. Nach § 1 dieser Verordnung sei die Widmung von Sonderflachen fir Einkaufszentren der
Betriebstypen | bis IV und VI in bestimmt bezeichneten Gemeinden zuldssig (zu denen die zweitbeschwerdeflihrende
Marktgemeinde nicht gehdrt). Die Auswahl dieser Gemeinden sei - entgegen der Behauptung der
zweitbeschwerdefiihrenden Marktgemeinde - keineswegs subjektiv erfolgt, sondern nach Erhebungen und
entsprechenden Analysen. Eine 1999 neuerlich vorgenommene Uberpriifung habe keine Entwicklung ergeben, die die
Einbeziehung auch der zweitbeschwerdefihrenden Marktgemeinde als Standortgemeinde fur Einkaufszentren
gerechtfertigt hatte. Die baubehodrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Einkaufszentrums in der
beschwerdefiihrenden Marktgemeinde, die nicht Standortgemeinde fUr Einkaufszentren sei, widerspreche sohin im
wichtigen Offentlichen Interesse gelegenen Uberdrtlichen raumordnerischen Zielsetzungen. Das bewilligte Projekt
widerspreche Uberdies auch den Bestimmungen der 88 3 und 4 des allgemeinen Entwicklungsprogramms fur
Einkaufszentren, zumal das Ausmal der Uberbauten Flache sowie der vorgesehenen Stellflachen die dort
vorgesehenen Hochstmalle Uberschritten. FUr Stellplatze sei weder die Errichtung von Tiefgaragen noch von
Parkdecks vorgesehen, was Uberdies dem Ziel der tGberdrtlichen Raumordnung an der sparsamen und zweckmaRigen
Nutzung des Bodens widerspreche. Sohin stehe fest, dass die Errichtung des gegenstandlichen baubehordlich
bewilligten Einkaufszentrums mit Auswirkungen raumordnerischer Art verbunden sei, die Uberdrtliche Interesse in
Uberwiegendem Maf3e nachteilig berthrten. Die ErstbeschwerdefUhrerin als Bauwerberin sei auch nicht schutzwirdig,
da ihr bereits vor Einbringung des gegenstandlichen Baubewilligungsantrages die dargelegte Problematik,
insbesondere die von der belangten Behorde vertretene und nunmehr wiedergegebene Rechtsansicht, bekannt

gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden, wobei jene der zweitbeschwerdefiihrenden
Marktgemeinde zundchst an den Verfassungsgerichtshof gerichtet, von diesem aber nach Ablehnung ihrer
Behandlung auf entsprechenden Antrag mit Beschluss vom 20. Juli 2001, B 623/01-3, V 46/01-3, G 165/01-3, an den
Verwaltungsgerichtshof gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten worden war.

Beide beschwerdefihrenden Parteien erachten sich durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf eine
gesetzeskonforme Anwendung des 8 10 Abs. 1 TROG 1997 bzw. Auslegung des in dieser Norm verwendeten Begriffes

"Einkaufszentren" verletzt.
Als Beschwerdegrund wird inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht.

In Ausfuihrung der Beschwerden, insbesondere jener der erstbeschwerdefiihrenden Partei, wird geltend gemacht, die
von der belangten Behdrde vorgenommene Qualifizierung des gegenstandlichen Betriebes als dem Betriebstyp IV der
Anlage zu 88 10 und 49 TROG 1997 unterfallend, habe keine ausreichende Begrindung. Aus grammatikalischer Sicht
sei aus der vorliegenden Gesetzesfassung und der dort vorgenommenen Verwendung des Plurals der
Mehrzahlumschreibung "Betrieben" der Schluss zu ziehen, dass dieses Merkmal auf eine Mehrzahl zu beziehen sei,



sohin eine Mehrzahl von Betrieben vorliegen musse, um der gesetzlichen Definition zu entsprechen. Hiezu wird auf
das der Beschwerde beigelegte sprachwissenschaftliche Gutachten des Instituts fur Germanistik der Universitat
Innsbruck vom 2. Juni 2000 Bezug genommen. Auch das ebenfalls der Beschwerde beigelegte Rechtsgutachten des o.
Univ. Prof. Dr. B. Raschauer vom Marz 2001 komme zu dem Schluss, dass Einkaufszentren im Sinne des TROG 1997
Gebdude seien, in denen mehrere Betriebe untergebracht seien, die Waren oder Waren und Dienstleistungen
anbieten. Sowohl die Wortinterpretation "im natdrlichen Sinne" als auch jene nach der raumordnungsrechtlichen
eigentimlichen Bedeutung des Begriffes "Einkaufszentrum" verlange das Vorhandensein einer Mehrzahl von
Betrieben, sodass die Unterbringung lediglich eines Betriebes den Begriff des Einkaufszentrums nicht erftlle. Auch im
Hinblick auf den Grundsatz der Baufreiheit sei aus verfassungsrechtlicher Sicht zu ergdnzen, dass in einer durch die
Grundrechte der Eigentumsgarantie und der Erwerbsfreiheit charakterisierten Rechtsordnung Einschrankungen der
Freiheit der Sachnutzung im Zweifel nicht vermutet werden durften und Eingriffe gesetzlich und damit gesetzlich
bestimmte zu sein hatten. Aus all dem ergebe sich, dass das baubehdérdlich genehmigte Bauvorhaben kein
Einkaufszentrum im Sinn des § 10 Abs. 1 TROG 1997 darstelle und sohin der Baubescheid mit keinem mit Nichtigkeit
bedrohten Fehler behaftet gewesen sei.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden
beantragt und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 49 Abs. 1 des Tiroler Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 10/1997, in der im Beschwerdefall anzuwendenden
Fassung LGBI. Nr. 60/2000 - TROG 1997, sind die Errichtung von Einkaufszentren und die Ausflhrung von
Bauvorhaben, durch die Abstellmdglichkeiten fir die Kunden, die Beschaftigten oder die Lieferanten von
Einkaufszentren geschaffen werden, nur auf Grundflachen, die als Sonderflachen fur Einkaufszentren (§ 10) gewidmet
sind, zulassig.

Nach § 68 Abs. 4 Z. 4 AVG, in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 471/1995, kénnen Bescheide von Amts wegen in
AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden,
wenn der Bescheid an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrtcklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

Gemal? § 53 lit. ¢ TBO, LGBI. Nr. 15/1998 (TBO 1998), leiden Bescheide, mit denen die Baubewilligung erteilt wird, an
einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler, wenn die Baubewilligung erteilt wurde, obwohl das betreffende Bauvorhaben
dem Flachenwidmungsplan oder einem Bebauungsplan widersprochen hat (§ 26 Abs. 3 lit. a) oder obwohl ein
Abweisungsgrund nach § 26 Abs. 3 lit. b oder c vorgelegen ist.

Das Vorliegen eines solchen in § 53 TBO 1998 taxativ genannten Nichtigkeitsgrundes hat zur Folge, dass der
betreffende Baubewilligungsbescheid nach§ 68 Abs. 4 Z. 4 AVG von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehoérde oder im Rahmen der Gemeindeaufsicht nach § 113 Abs. 1 der Tiroler Gemeindeordnung 1966 von der
Bezirksverwaltungsbehdrde aufgehoben werden kann.

Zwischen den Parteien ist im Beschwerdefall unstrittig, dass es sich bei dem in Rede stehenden Bauvorhaben seinem
Verwendungszweck nach um einen "Bau- und Gartenmarkt" mit einer Kundenfladche von insgesamt 10.786 m2 handelt,
der (ausschlieBlich) von der Firma H betrieben werden soll.

Strittig ist jedoch, ob es sich bei diesem Bauvorhaben - auch in Hinblick auf dessen projektierte Grof3e - um ein
"Einkaufszentrum" im Sinne des § 10 TROG 1997 handelt (wobei wiederum unstrittig ist, dass es im Falle der Bejahung
der Eigenschaft als "Einkaufszentrum" ein solches des Betriebstyps IV der Anlage zu 88 10 und 49 TROG 1997 ware).

Der § 10 Abs. 1 TROG 1997 lautet:

"Einkaufszentren im Sinne dieses Gesetzes sind Gebdude oder Teile von Gebauden einschlieBlich der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen baulichen Anlagen, wie Verkaufszelte, Uberdachungen und dergleichen, in
denen Betriebe oder Teile von Betrieben untergebracht sind, die Waren oder Waren und Dienstleistungen anbieten
und deren Kundeflache insgesamt das in der Anlage festgelegte Ausmald Ubersteigt. Mehrere solche Gebaude oder
Teile von Gebauden einschlieflich der damit in Zusammenhang stehenden sonstigen baulichen Anlagen gelten als ein
Einkaufszentrum, wenn die Gebaude und sonstigen baulichen Anlagen in einem rdumlichen Naheverhaltnis stehen
und eine funktionelle Einheit bilden. Mehrere Betriebe sind nur insoweit zu berlcksichtigen als sie eine
betriebsorganisatorische Einheit bilden."
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Gemal? 8§ 6 ABGB darf einem Gesetze in der Anwendung kein anderer Verstand beigelegt werden, als welcher aus der
eigentimlichen Bedeutung der Worte in ihrem Zusammenhang und aus der klaren Absicht des Gesetzgebers
hervorleuchtet. Das bedeutet zunachst, dass bei Interpretation des Gesetzes vom Wortlaut auszugehen ist.

Die Bauwerberin hat hiezu ein sprachwissenschaftliches Gutachten vorgelegt, das zu dem Resimee kommt, die Lesart
"Betriebe" im ersten Satz des 8 10 Abs. 1 TROG 1997 beziehe sich auf mehrere Objekte; auch die Worterbucher
definierten ein "Einkaufszentrum" als eine aus mehreren Betrieben bestehende Einheit. Hatte der Landesgesetzgeber
einen anderen Sinngehalt unterstellen wollen, hatte er dies sprachlich eigens ausweisen mussen. Ein solcher Ausweis
fehle jedoch. Auch das von der Bauwerberin vorgelegte Rechtsgutachten des Univ. Prof. Dr. B. Raschauer kommt nach
Uberlegungen zur Wortinterpretation, den von der belangten Behérde dargestellten allgemein-teleologischen
Argumenten unter Beachtung der Grundrechte der Eigentumsgarantie und der Erwerbsfreiheit zu der Wiirdigung, "bei
der Beurteilung der Frage, ob die Definition des Begriffs "Einkaufszentrum" in 8 10 Abs. 1 TROG 1997 zur
Voraussetzung habe, dass in einem Gebdude (oder in mehreren Gebduden) eine Mehrzahl von Betrieben
untergebracht seien, fihre die Wortinterpretation zu einer Bejahung dieser Frage. Die systematische und die
historische Interpretation béten keine in eine andere Richtung weisenden Anhaltspunkte. Das Ergebnis werde durch
den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Baufreiheit untermauert.

Diesen Argumentationen vermag sich der Verwaltungsgerichtshof aus folgenden Uberlegungen nicht anzuschlieRen:
Wenn in § 10 Abs. 1 erster Satz TROG 1997 definiert wird:

"Einkaufszentren...sind Gebaude oder Teile von Gebaduden,...in denen Betriebe oder Teile von Betrieben untergebracht
sind...und deren Kundenflache insgesamt das in der Anlage festgelegte Ausmal3 nicht tbersteigt", so kann aus diesen
Worten nicht der Schluss gezogen werden, dass ein Einkaufszentrum nur dann vorldge, wenn darin mehr als ein
Betrieb untergebracht sei, weil das Wort "Betriebe" schon deswegen verwendet wurde, weil das Definiendum auch in
der Mehrzahl aufscheint. Wenn schon "Teile von Betrieben" ausreichen, um ein Einkaufszentrum im Sinne des § 10
Abs. 1 TROG 1997 auszumachen, ware es unverstandlich, wirde dies bei Vorliegen eines (ganzen) Betriebes verneint.
Aus dem ersten Satz des 8 10 Abs. 1 TROG 1997 lasst sich daher fur die von den Beschwerdeflhrern vertretene
Interpretation in Wahrheit nichts gewinnen.

Es ist auch davon auszugehen, dass der Landesgesetzgeber eine umfassende Regelung von Verkaufsflachen einer
bestimmten Groéfe unter Berucksichtigung der daraus abzuleitenden Auswirkungen auf die Infrastruktur der
Umgebung angestrebt hat (siehe die "Erlauternden Bemerkungen" in der Regierungsvorlage zu 8 16b Abs. 1 ROG 1984
idF LGBI. Nr. 76/1990 (der im Wesentlichen mit dem vorliegenden § 10 Abs. 1 TROG 1997 Ubereinstimmt(, 3. Blg. LT XI.
GP, S. 18). Wirde man die Ansicht der Beschwerdeflhrer teilen, hatte es im Ubrigen des dritten Satzes des § 10 Abs. 1
TROG 1997 nicht bedurft, wonach "mehrere Betriebe nur insoweit zu bertcksichtigen" sind "als sie eine
organisatorische Einheit bilden". Aus der Verwendung des Wortes "nur" ist nicht nur abzuleiten, dass kein
Einkaufszentrum vorliegt, wenn mehrere Betriebe keine organisatorische Einheit bilden, sondern auch, dass bereits ein
Betrieb ein Einkaufszentrum ausmachen kann, bei mehreren Betrieben jedoch "nur", wenn diese eine organisatorische
Einheit bilden. Wenn mehrere Betriebe eine Einheit bilden missen, um als Einkaufszentrum zu gelten, so erscheint es
auch sachgerecht, dass auch nur ein Betrieb ein Einkaufszentrum bilden kann. Folgte man der von den
Beschwerdefiihrern vertretenen Interpretation, so lieRe sich die Bestimmung des § 10 Abs. 1 dritter Satz TROG 1997
ohne Weiteres durch Zusammenschluss mehrerer Betriebe zu "einem Betrieb" umgehen. Solches anzuordnen kann
dem Gesetzgeber jedoch nicht unterstellt werden, zumal dies zu einem gleichheitswidrigen Ergebnis fihren wirde. Es
wadre sachlich nicht zu rechtfertigen, wenn das gesetzgeberische Ziel, die Errichtung von Verkaufsflachen ab einer
bestimmten GréRe an eine bestimmte Widmungsart zu binden, davon abhangig gemacht wirde, dass diese - eine
organisatorische Einheit im Sinne des § 10 Abs. 1 dritter Satz TROG 1997 bildenden -

Verkaufsflachen (nur) aus mehreren Betrieben oder Teilen von Betrieben bestehen.

Da die belangte Behérde in ihrem Bescheid zutreffend davon ausging, dass auch bereits ein Betrieb ein
Einkaufszentrum im Sinne des § 10 Abs. 1 TROG 1997 zu bilden vermag, erweisen sich die dagegen gerichteten
Beschwerden als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen waren.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
I Nr. 501/2001. Die Abweisung des Mehrbegehrens griindet sich auf den Umstand, dass die Aktenvorlage nur einfach
erfolgt ist, der hierfir zuzuerkennende Aufwandersatz daher auch nur einmal zuerkannt werden kann.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf

Wien, am 26. September 2002
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