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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lamprecht, Gber die
Beschwerde des Ing. G in H, vertreten durch Dr. Dieter Klien, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Kapuzinergasse 4, gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 11. Dezember 2000, ZI. |- 5/3/KI6/00, betreffend
Errichtungsbewilligung fur 10 Ferienwohnungen (mitbeteiligte Partei: Gemeinde K), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.089,68 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 14. August 2000, von der Vorarlberger
Landesregierung genehmigt laut Mitteilung vom 10. September 1999, wurde dem Beschwerdefihrer gemalR § 16
Abs. 1 des Vorarlberger Raumordnungsgesetzes die beantragte Bewilligung fir die Errichtung von 10
Ferienwohnungen auf dem in seinem Eigentum stehenden Grundstiick, welches nach dem gultigen
Flachenwidmungsplan im "Bauflache/Wohngebiet" liegt, unter der Auflage erteilt, den geplanten Umbau bis
31. Dezember 2000 durchzufthren.

Dieser Bescheid wurde infolge der dagegen vom Beschwerdefiihrer fristgerecht erhobenen Vorstellung mit Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 23. Oktober 2000 aufgehoben und der Gemeindevertretung der
mitbeteiligten Gemeinde die neue Entscheidung aufgetragen. Wesentliche Begrindung hierfir war, dass die
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schriftliche Ausfertigung des Bescheides vom 14. August 2000 nicht der tatsachlichen Beschlussfassung durch die
Gemeindevertretung entsprochen hatte.

Mit dem (Ersatz-)Bescheid der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Gemeinde vom 21. November 2000, dem ein
Gemeindevertretungsbeschluss vom 6. November 2000 zugrunde lag, welcher von der Vorarlberger Landesregierung
laut Mitteilung vom 17. November 2000 genehmigt worden war, wurde dem Beschwerdefihrer neuerlich gemaR 8 16
Abs. 1 Vibg. RPG die beantragte Bewilligung fur die Errichtung von 10 Ferienwohnungen unter der Bedingung erteilt,
dass der geplante Umbau bis 31. Dezember 2002 durchgefihrt werde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer neuerlich Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11. Dezember 2000 gab die belangte Behdrde dieser Vorstellung nicht statt
(wobei der Spruch zwar auf Abweisung der Berufung als unbegriindet lautet, dieses Vergreifen im Ausdruck aber als
offensichtlicher Irrtum nicht schadet).

Nach der Begriindung dieses Bescheides ging die belangte Behdrde davon aus, nach 8 16 Abs. 1 Vlbg. RPG kénnten in
Kern-, Wohn- und Mischgebieten besondere Flachen festgelegt werden, auf denen bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Bebauungsplanes (8 28) auch oder nur Ferienwohnungen errichtet werden durfen. Auf anderen als solchen Flachen
kénne in Wohn-, Kern- oder Mischgebieten die Errichtung von Ferienwohnungen durch die Gemeindevertretung
bewilligt werden, wenn dadurch die Erreichung der im § 2 RPG genannten Raumplanungsziele nicht gefdhrdet werde.
Die Bewilligung liege im behoérdlichen Ermessen und kénne erforderlichenfalls unter Bedingungen und Auflagen erteilt
werden. Die Bewilligung bedirfe der Genehmigung der Landesregierung. Die Genehmigung dirfe von der
Landesregierung nur untersagt werden, wenn die Bewilligung rechtswidrig sei. Im (Anm.: wiederholten) Beschluss der
Gemeindevertretung (Anm.: vom 6. November 2000) sei als Bedingung vorgeschrieben worden, den geplanten Umbau
bis 31. Dezember 2002 durchzufiihren. Da es sich um eine auflésende Bedingung handle, erlésche die Bewilligung an
sich, wenn der geplante Umbau nicht bis zu diesem Zeitpunkt durchgefihrt werde. Gehe man vom Standpunkt des
Beschwerdefiihrers aus, wirde das bedeuten, dass die Rechtswirkungen der Bewilligung erst mit Vollendung des
geplanten Umbaus, spatestens mit 31. Dezember 2002 eintraten, was dem Gesetz widersprache, wonach die
Bewilligung bereits vor Durchfihrung der Bauarbeiten vorliegen musse. Andernfalls wirde ein voribergehend
rechtswidriger Zustand geduldet. Bei dieser Fristsetzung handle es sich somit zweifelsfrei um eine auflésende
Bedingung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides.

Der Beschwerdeflihrer erachtet sich in seinem Recht auf Erteilung der beantragten Bewilligung ohne Bedingung, auf
ordnungsgemalie Bescheidbegriindung sowie in seinem Recht auf ordnungsgemaRe Sachverhaltsfeststellung verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In Ausfihrung der Beschwerde macht der Beschwerdefihrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften zundchst geltend, die Behorde habe es unterlassen, sich mit der
Aufsichtsbehdrde dahingehend in Verbindung zu setzen, welcher Beschluss in welchem Umfang genehmigt worden

sei.

Aus dem Akt ist jedoch zweifelsfrei ersichtlich, dass der (wiederholte) Beschluss der Gemeindevertretung vom
6. November 2000, mit welchem die erteilte Bewilligung an die Bedingung, den geplanten Umbau bis
31. Dezember 2002 durchzufthren, geknipft worden war, Gegenstand der mit Erledigung vom
17. November 2000 erfolgten aufsichtsbehordlichen Genehmigung war. Damit war aber auch der Gegenstand der
aufsichtsbehordlichen Genehmigung ausreichend umrissen. Das ergibt sich eindeutig aus dem Akt.

Der Beschluss der Gemeindevertretung vom 6. November 2000 enthielt die im Bescheid vom 21. November 2000
ausgesprochene auflésende Bedingung bereits. Eine Abweichung der schriftlichen Ausfertigung dieses Bescheides von
der ihr zugrundeliegenden Beschlussfassung liegt somit nicht vor. Die behaupteten Verfahrensverletzungen liegen
nicht vor.
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Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht der Beschwerdefiihrer aber - wie schon in seinen
Vorstellungen - u.a. geltend, die beigesetzte Resolutivbedingung sei unzulassig und unbegriindet.

8 16 des Vorarlberger Gesetzes Uber die Raumplanung, LGBI. Nr. 39/1996, in der Fassung LGBI. Nr. 43/1999 (RPG),
lautet:

"(1) In Kern-, Wohn- und Mischgebieten kdnnen besondere Flachen festgelegt werden, auf denen bei Vorliegen eines
rechtswirksamen Bebauungsplanes (8 28) auch oder nur Ferienwohnungen errichtet werden durfen. Auf anderen als
solchen Flachen kann in Wohn-, Kern- und Mischgebieten die Errichtung von Ferienwohnungen durch die
Gemeindevertretung bewilligt werden, wenn dadurch die Erreichung der im § 2 genannten Raumplanungsziele nicht
gefahrdet wird. Die Bewilligung liegt im behérdlichen Ermessen und kann erforderlichenfalls unter Bedingungen und
Auflagen erteilt werden. Die Bewilligung der Gemeindevertretung bedarf der Genehmigung der Landesregierung. Die

Genehmigung darf von der Landesregierung nur versagt werden, wenn die Bewilligung rechtswidrig ist."

Ein Bebauungsplan oder Festlegungen im Sinne des ersten Satzes des 8 16 Abs. 1 leg. cit. liegt fur den Bereich des hier
beschwerdegegenstandlichen Grundsticks nicht vor. Das Grundstiick liegt - wie bereits erwahnt - im als

"Bauflache/Wohngebiet" gewidmeten Bereich.

Der Beschwerdeflhrer macht zu Recht geltend, die beigesetzte Bedingung entbehre jeder Begriindung. Da § 16 Abs. 1
Vbg. RPG die Setzung von Bedingungen nur "erforderlichenfalls" fir zuldssig erklart, hatte es im Bescheid der
Gemeindevertretung vom 21. November 2000 einer entsprechenden Begriindung bedurft, aus welchen Erwagungen

sie die Setzung der gegenstandlichen Bedingung fur "erforderlich" hielt. Eine solche Begrindung fehlt jedoch.

Aus diesem Grund war der bestdtigende Bescheid der belangten Behdrde gemaRR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen

inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 26. September 2002
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