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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Bauernfeind, Uber die Beschwerde des Ing. W H in F,
vertreten durch Dr. Heribert Neumann, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Radetzkystral’e 7, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 16. November 1999, ZI. Senat-MI-99-014, betreffend
Bestrafung nach dem Denkmalschutzgesetz (weitere Partei: Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 16. November 1999 wurde der Beschwerdefihrer (unter Bertcksichtigung der aus dem erstinstanzlichen
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach vom 5. Mai 1999 Ubernommenen und bestatigten
Spruchteile) der Begehung einer VerwaltungsUbertretung nach dem § 14 Abs. 2 erster Satz des Denkmalschutzgesetzes
(DMSG, BGBI. Nr. 533/1923 in der FassungBGBI. Nr. 473/1990) in Verbindung mit den im Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 21. September 1995, GZ. 7407/12/95, unter Punkt 4.5.2.b) auferlegten Bedingungen
dahingehend schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S Verwaltungsgesellschaft mbH
zu verantworten, dass die unter Denkmalschutz stehende Schlossanlage K samt Wirtschaftsgebauden (auf den
Grundstlcken Nr. 3/1, 3/2, 14/1, 14/2 und 14/3 der EZ 526 KG K) im Zeitraum bis 14. Februar 1997 vorsatzlich
verandert wurde, indem - entgegen der mit Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 21. September 1995
genehmigten Einreichplanung - ein Abbruch des mittleren Teiles des Wirtschaftsgebaudes - Stdteil, erfolgte.
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Wegen dieser Verwaltungsubertretung wurden Gber den Beschwerdefuhrer - unter Berlcksichtigung der hinsichtlich
des Tatvorwurfes "Errichtung eines Neubautraktes (vorerst im Rohbau) in unmittelbarer Nahe des alten
Schlossgebdudes" verflgten Einstellung des Strafverfahrens - eine auf S 35.000,-- herabgesetzte Geldstrafe
(Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag) und ein Kostenbeitrag fur das erstinstanzliche Verfahren von S 3.500,-- verhangt.

Gegen diesen Bescheid - allerdings nur im Umfang der Abweisung seiner Berufung bzw. seiner Bestrafung - richtet sich
die Beschwerde des Beschwerdefuhrers.

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid nach dem in seiner Beschwerde bezeichneten
Beschwerdepunkt wie folgt in Rechten verletzt:

"In meinen Schriftsdtzen vom 30. Juni 1997 und 8. September 1998 habe ich mich zum Tatbestand 'Abbruch des
mittleren Teiles des Wirtschaftsgebaudes - Sudteil' ausfuhrlich gedulRert und gerechtfertigt. Die Behdrde ignorierte
diese Einwendungen und belastet dadurch den Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weil sie es unterlie, nahere Erhebungen fur die Notwendigkeit der beanstandeten
bautechnischen Arbeiten im Interesse der Erhaltung wertvoller Bausubstanz durchzufiihren, insbesondere
diesbezlglich das Gutachten eines Bausachverstéandigen einzuholen und weil es auf die begriindeten und fundierten
Einwdnde der Berufung Uberhaupt nicht einging. Die belangte Behorde belastet den Bescheid auch mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, weil sie die Einwendungen, dass eine vorsatzliche Veranderung oder Zerstérung
denkmalgeschutzter Substanz nicht gegeben sei, weil das Bundesdenkmalamt mit Schreiben vom 7. April 1997 die im
Bereich (des mittleren Teiles des Wirtschaftsgebaude - Sudteil) vorgesehenen Malinahmen zur Hintanhaltung des
Substanzverlustes zustimmend zur Kenntnis nahm, unbeachtet liel3."

Der Beschwerdefiihrer beantragt, den angefochtenen Bescheid - erkennbar allerdings nur im Umfang seiner
Anfechtung - wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Die weitere Partei (Bundesministerin fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur) erstattete eine schriftliche AuRerung vom
11. April 2000.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 4 Abs. 1 DMSG (BGBI. Nr. 533/1923 in der Fassung BGBI. Nr. 473/1990) ist bei Denkmalen, die gemal3 § 2, § 3
Abs. 1, § 6 Abs. 1 oder 2 (oder in den Fassungen vor der Novelle BGBI. Nr. 167/1978 gemal § 4 Abs. 2) oder § 10 Abs. 3
unter Denkmalschutz stehen, die Zerstérung sowie jede Veranderung, die den Bestand (Substanz), die Uberlieferte
Erscheinung oder kinstlerische Wirkung beeinflussen kdnnte, ohne Bewilligung gemaR § 5 Abs. 1 verboten. Einer
Zerstorung ist gleichzuhalten, wenn der Eigentimer oder sonstige fur die Instandhaltung Verantwortliche die
Durchfihrung der fir den Bestand des Denkmals unbedingt notwendigen InstandhaltungsmaRnahmen in der
offenbaren Absicht, es zu zerstoren, unterldsst. Im Einzelnen gilt des Weiteren:

a) als Zerstérung eines Denkmals gilt dessen tatsachliche vollstandige Vernichtung. Eine solche Vernichtung liegt auch
dann vor, wenn noch einzelne wesentliche Teile erhalten geblieben sind. Stehen nur Teile eines Objekts unter
Denkmalschutz, dann gelten die vorigen Satze sinngemdaR. FUr Zwecke der Beurteilung, ob Ensembles oder
Sammlungen, die als Einheit unter Denkmalschutz gestellt wurden (§8 1 Abs. 1 letzter Satz), als solche zerstért oder nur
verandert wurden, sind diese Bestimmungen so anzuwenden, als handle es sich bei diesen Einheiten jeweils
insgesamt um ein Einzeldenkmal. Die Zerstdrung eines Denkmals, das nur als Teil einer solchen Einheit (und nicht
auch als Einzeldenkmal) unter Denkmalschutz steht, stellt jedenfalls stets nur die Veranderung des Ensembles oder der
Sammlung dar.

b) Unbedingt notwendige Sicherungsmalinahmen, die Handlungen im Sinne des Abs. 1 erster Satz sind, kdnnen bei
Gefahr in Verzug ohne vorherige Zustimmung des Bundesdenkmalsamtes bei gleichzeitiger Anzeige an dieses
getroffen werden.

GemaR & 5 Abs. 1 DMSG bedarf die Zerstdrung sowie jede Veranderung eines Denkmals gemalR &8 4 Abs. 1 der
Bewilligung des Bundesdenkmalamtes, es sei denn, es handelt sich um eine MaBnahme bei Gefahr in Verzug (§ 4
Abs. 1 lit. b).
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Gemal? § 14 Abs. 2 erster Satz DMSG ist - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet - von der Bezirksverwaltungsbehorde mit Geldstrafe bis S 700.000,-- zu bestrafen,
wer vorsatzlich entgegen die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 bzw. 8 5 Abs. 1 ein Denkmal verandert.

Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid in sachverhaltsmafiger Hinsicht festgestellt, dass an dem
gegenstandlichen Objekt (mittlerer Teil des Wirtschaftsgebaudes - Sudteil) die Fassade bzw. das Mauerwerk
abgetragen und zerstort worden sei. Dass in weiterer Folge die Fassade in gleicher Mauerstarke wieder errichtet
worden sei, andere nichts an dem erfolgten Abbruch. Auch wenn mdglicherweise der Dachstuhl und die Fenster
lediglich demontiert worden seien, liege durch den Abbruch des Mauerwerks (der Fassade) jedenfalls
tatbestandsmalRiges Verhalten im Sinn des 8§ 4 DMSG vor, weil das Mauerwerk als Bestand (Substanz) im Sinne dieser
Gesetzesstelle anzusehen sei; der erfolgte Abbruch sei ein Substanzverlust.

Der Beschwerdeflhrer zieht nicht in Zweifel, dass er die ihm vorgeworfene Tathandlung eines Abbruchs an dem unter
Denkmalschutz stehenden Wirtschaftsgebaude zu verantworten habe. Er meint aber, diese Arbeiten (Abtragen des
Daches, einer AulBenmauer sowie einiger Innenwande) hatten "aus arbeitstechnischen und situationsbedingt
notwendigen Grinden" erfolgen mussen, weil es nicht mdglich gewesen sei, die sehr tief liegenden Fundamente zu
unterfangen. Der Endzustand - die Fassade werde wieder im "urspringlichen Zustand" errichtet (werden), die Fenster
wirden wieder versetzt und der abgetragene Dachstuhl werde wieder montiert - entspreche dem genehmigten
Einreichplan. Durch die genehmigte Planung (der Herstellung) eines unterirdischen Verbindungsganges sei die
vorlbergehende Entfernung eines Teiles des AuBenmauerwerks gerechtfertigt, weil es bautechnisch nicht méglich
gewesen wadre, den Anschluss des Verbindungsganges zu errichten, ohne die AuBenmauer vorldufig zu entfernen. Eine
Zerstorung oder Veranderung denkmalgeschitzter Substanz liege deshalb nicht vor, weil mit jeder erdenklichen
Sorgfalt nur jene MaBnahmen gesetzt worden seien, die zur Verwirklichung der genehmigten Planung erforderlich
gewesen seien. Das Bundesdenkmalamt habe mit Schreiben vom 11. April 1997 die im Schreiben der Bauwerberin vom
7. April 1997 dargestellten MaBnahmen zustimmend zur Kenntnis genommen und dadurch zum Ausdruck gebracht,
dass die vorliegend vorgeworfenen baulichen MaBnahmen solche zur Hintanhaltung von Substanzverlusten gewesen
seien, habe doch die Gefahr bestanden, dass durch allfallige Unterfangungsarbeiten der Dachstuhl und angrenzende
Bauteile in Mitleidenschaft gezogen worden waren.

Mit diesem Vorbringen gelingt es dem Beschwerdefuhrer allerdings nicht, seine Bestrafung gemalR 8 14 Abs. 2
erster Satz DMSG (in der nach der Tatzeit vorliegend anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 473/1990) als rechtswidrig

aufzuzeigen.

Mit Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 21. September 1995 wurde der vom Beschwerdeflhrer vertretenen
Gesellschaft gemaR § 5 Abs. 1 DMSG eine Bewilligung zur Veranderung des Schlosses K samt Wirtschaftsgebauden
unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen und unter den "in Punkt b) des Spruches genannten Bedingungen" erteilt.
Diese Bedingungen lauten:

"b) Die Mallnahmen zur Nutzung des Rinderstalles (Wirtschaftsgebaude Sud) als Hallenbad werden unter der
(aufschiebenden) Bedingung bewilligt, dass durch ein bauphysikalisches Gutachten der Nachweis erbracht wird, dass
die historische Substanz durch diese geplanten Malinahmen keine negative Beeintrachtigung erfahrt bzw. nicht in
ihrem Bestand gefahrdet wird."

Der Beschwerdefihrer lasst bei seiner Rechtfertigung zu dem ihm angelasteten Abbruch von historischer Substanz
(des Wirtschaftsgebaudes) unbertcksichtigt, dass gemal3 8 5 Abs. 1 DMSG die Zerstdrung sowie jede Veranderung
eines Denkmales der Bewilligung des Bundesdenkmalamtes bedurfte. Dass fur den inkriminierten Abbruch eine solche
Bewilligung vorgelegen bzw. erteilt worden sei, ist allerdings weder dem genannten Bescheid des
Bundesdenkmalamtes vom 21. September 1995 noch dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu entnehmen.
Demnach durfte - zumal die konsenslose Zerstérung sowie Veranderung eines Denkmals, die den Bestand (Substanz),
die Uberlieferte Erscheinung oder kinstlerische Wirkung beeinflussen kdnnte, gemaR § 4 Abs. 1 DMSG verboten ist -
bis zur Erteilung einer solchen Bewilligung des Bundesdenkmalamtes gemaR & 5 Abs. 1 DMSG der inkriminierte
Abbruch nicht vorgenommen werden.

Die fur diesen rechtswidrigen (konsenslosen) Abbruch vom Beschwerdefihrer dargelegten "bautechnischen" Grinde
haben die Einholung der Bewilligung des Bundesdenkmalamtes nicht entbehrlich gemacht. Dem
Beschwerdevorbringen kann nicht entnommen werden, dass der ohne vorherige Zustimmung des
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Bundesdenkmalamtes vorgenommene Abbruch eine MaRnahme "bei Gefahr im Verzug im Sinne des § 4 Abs. 1 lit. b
DMSG" darstellte, behauptet der Beschwerdefihrer doch selbst, es seien diese Arbeiten deshalb erfolgt, um einen
unterirdischen Verbindungsgang herstellen zu kdnnen bzw. allfallige Unterfangungsarbeiten in diesem Bereich zu
vermeiden. Der Beschwerdefuhrer beruft sich somit nicht darauf, dass unbedingt notwendige SicherungsmalRnahmen,
die der Absicherung bzw. notwendigen Reparatur (Instandsetzung) eines Denkmals gedient haben, getroffen wurden
(vgl. hiezu auch Furnsinn, Denkmalschutzrecht, Wien 2002, Seite 97 f, und die dort angegebene hg. Judikatur).

Insoweit der Beschwerdefihrer meint, es hatte die bereits genehmigte Veranderung des Denkmals ohne den
inkriminierten Abbruch bautechnisch nicht vorgenommen werden kénnen, vermag dies seine Beschwerde nicht zum
Erfolg zu fUhren, weil aus diesem behaupteten Sachverhalt nicht die Berechtigung zur Vornahme des inkriminierten
Abbruchs ableitbar ist, sondern vielmehr, dass die fur eine weitere Veranderung des Denkmals (noch) fehlende
Zustimmung des Bundesdenkmalamtes vor Beginn dieses Abbruchs hatte eingeholt werden mussen (vgl. hiezu etwa
auch sinngemald das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1989, ZI. 87/12/0106). Die tatsachliche, dem Beschwerdefuhrer zur
Last gelegte Vorgangsweise, den Abbruch ohne vorherige Zustimmung des Bundesdenkmalamtes (eigenmachtig)
durchzufiihren, war rechtswidrig und stellte die Verwirklichung des objektiven Tatbestandes einer Ubertretung gemaR
8 14 Abs. 2 erster Satz DMSG dar.

Mit dem Hinweis darauf, dass die verbotene Veranderung des Denkmals mit "jeder erdenklichen Sorgfalt" erfolgte und
danach ohnedies der ursprungliche Zustand wieder hergestellt worden sei bzw. hergestellt werden wirde, vermag der
Beschwerdefihrer nicht darzutun, dass deshalb keine Zerstdrung oder Veranderung des denkmalgeschitzten
Bestandes (Substanz) stattgefunden hat. Der Beschwerdefuhrer Gbersieht bei diesen Ausfihrungen namlich, dass die
Zielsetzung des Denkmalschutzes die Erhaltung des Uberkommenen schutzwirdigen Kulturgutes (der Bausubstanz als
solche) ist und nicht dessen Ersetzung durch in der Gegenwart hergestellte Produkte gleichen (oder ahnlichen)
Aussehens. Die Neuherstellung (Rekonstruktion) des alten Erscheinungsbildes einer Fassade ist demnach nicht mit der
Erhaltung der bestehenden Fassade des Denkmals gleichzusetzen (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 19. November

1997, ZI.95/09/0325, vom 15. September 1994, ZI.93/09/0035, vom 21. Marz 1983, ZI. 82/12/0070, in
Slg. NF Nr. 11.007/A, und vom 9. September 1976, ZI. 839/76, in Slg. NF Nr. 9.112/A).

Der unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gerigte
Verfahrensmangel, die belangte Behérde habe den beantragten bautechnischen Sachverstandigenbeweis nicht
aufgenommen, ist somit nicht vorgelegen, weil die belangte Behdrde auch bei Aufnahme dieses (zum Nachweis des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers beantragten) Sachverstandigenbeweises zu keinem anderen Bescheid hatte

kommen kénnen.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf das Schreiben des Bundesdenkmalamtes vom 11. April 1997 und leitet aus
diesem Schreiben ab, dass das Bundesdenkmalamt die inkriminierte Veranderung zustimmend zur Kenntnis

genommen habe.

Mit diesem Vorbringen vermag der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darzutun.
In dem im Beschwerdefall vorgeworfenen Tatzeitraum "bis 14. Februar 1997" ist - auch nach den Behauptungen des
Beschwerdefihrers - jedenfalls keine Bewilligung gemal38 5 Abs. 1 DMSG vorgelegen. Das DMSG in der im
Beschwerdefall anzuwendenden Fassung sieht keine nachtragliche Genehmigung fur die bewilligungslos erfolgte
Veranderung eines Denkmals vor. Das vom Beschwerdeflhrer ins Treffen geflhrte Schreiben vom 11. April 1997

konnte demnach den im Tatzeitraum bis 14. Februar 1997 gesetzten Unrechtstatbestand nicht (mehr) beseitigen.

Die erst durch die Novelle BGBI. | Nr. 170/1999 geschaffene und mit 1. Janner 2000 in Kraft getretene Bestimmung des
§ 37 Abs. 6 DMSG ist im Beschwerdefall jedenfalls nicht anzuwenden (vgl. auch Furnsinn a.a.O., Seite 170 f). Es braucht
demnach nicht ndher geprift zu werden, ob das genannten Schreiben des Bundesdenkmalamtes den vom
Beschwerdefihrer behaupteten Inhalt oder Erklarungswert tatsachlich hat, bzw. ob dieses nach der Veranderung des
Denkmals ergangene Schreiben Uberhaupt als Genehmigung gemal § 5 Abs. 1 DMSG hatte angesehen werden

kénnen.
Die Beschwerde erweist sich somit als insgesamt unbegriindet. Sie war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Il Nr. 501/2001.


https://www.jusline.at/entscheidung/64799
https://www.jusline.at/entscheidung/79607
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_170_1/1999_170_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/dmsg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf

Wien, am 27. September 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:2000090001.X00
Im RIS seit

13.12.2002

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2002/9/27 2000/09/0001
	JUSLINE Entscheidung


