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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des E
in G, vertreten durch Dr. Werner Thurner und Dr. Peter Schaden, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Sporgasse 2, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 11. April 2002, ZI. FA13B-39- 1732/02-1, betreffend
Aufforderung zur Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.088,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Laut einer Anzeige der motorisierten Verkehrsgruppe der Bundespolizeidirektion Graz vom 21. Dezember 2001 beging
der Beschwerdefiihrer am 15. Dezember 2001 um 20.10 Uhr insgesamt vier Verwaltungstibertretungen, namlich
diejenige des Nichtmitfiihrens des FUhrerscheins nach § 14 Abs. 1 FSG, diejenige der Larmerregung sowie diejenige der
Anstandsverletzung, und zwar jeweils nach 8 1 des Gesetzes betreffend die Anstandsverletzung, Larmerregung und
Ehrenkrankung, LGBI. Nr. 158/1975, sowie diejenige des aggressiven Verhaltens gegenlber Organen der &ffentlichen
Aufsicht nach 8 82 Abs. 1 des Sicherheitspolizeigesetzes. Der Beschwerdeflhrer sei nach der Sachverhaltsdarstellung
der Anzeige am 15. Dezember 2001 um 20.10 Uhr an einer naher angegebenen Stelle im Grazer Gemeindegebiet zum
Zwecke einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle angehalten worden. Schon zu Beginn dieser Amtshandlung sei der
Beschwerdefihrer wutentbrannt aus dem Fahrzeug gestiegen und habe empért geschrieen, es sei eine Frechheit,
jemanden wie ihn grundlos anzuhalten. Bei der Kontrolle sei festgestellt worden, dass der Beschwerdefuhrer keinen
FUhrerschein mitgefuhrt habe, noch habe er sich durch einen anderen amtlichen Lichtbildausweis ausweisen kénnen.
Es sei ihm daraufhin die Moglichkeit mitgeteilt worden, jemanden zu kontaktieren, der zum Anhalteort kommen
wlrde, um seine Identitat zu bezeugen. Daraufhin habe der Beschwerdefiihrer duf3erst aggressiv gestikuliert und
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geschrieen, er habe so etwas noch nicht erlebt, er mache das sicher nicht, was falle den Beamten Gberhaupt ein, sie
mussten das glauben, was er ihnen sage. Der Beschwerdefuhrer sei darauf hingewiesen worden, dass ihm bis zur
Feststellung seiner Identitat und der Abklarung, ob er im Besitz einer Lenkberechtigung sei, die Weiterfahrt untersagt
werde, worauf er die Anzeigenlegerin lautstark beschimpft habe ("Du Lausmadel wirst mir nicht verbieten mit meinem
Auto jetzt wegzufahren. Ich scheill auf die Polizei"). Daraufhin habe er sich in den Pkw gesetzt und habe starten wollen,
als die Anzeigenlegerin, um ein Wegfahren des Beschwerdefihrers zu verhindern, in Richtung des Fahrzeugschlissels
gegriffen hatte, und ihn nochmals eindringlich, unmissverstandlich und bestimmt zur Einstellung seines aggressiven
Verhaltens aufgefordert habe. Der Beschwerdefiihrer sei dieser Aufforderung jedoch in keinster Weise
nachgekommen, sei nur noch aggressiver geworden, habe wild vor dem Gesicht der Anzeigenlegerin umher
gestikuliert und geschrieen ("Ich fahr wann ich will, ihr verdammten Schweine werdet mich daran nicht hindern").

Zum selben Zeitpunkt habe ein zweiter einschreitender Beamter eine gerade selbst durchgefiihrte Amtshandlung
abgebrochen und sei zwecks Unterstiitzung zur Anzeigenlegerin geeilt. Anfangs habe sich der Beschwerdeflihrer auch
durch das bestimmte Einschreiten dieses zweiten Beamten nicht besanftigen lassen. Erst nach und nach sei er ruhiger
geworden und habe sein Verhalten eingestellt. Dieses Verhalten widerspreche der herrschenden Sitte und habe die
allgemein anerkannten Grundsatze der Schicklichkeit in der Offentlichkeit sowie den 6ffentlichen Anstand verletzt.
Durch dieses Verhalten seien sowohl vorbeigehende Passanten als auch der zuvor vom zweiten Beamten
beamtshandelte Lenker auf die genannte Amtshandlung aufmerksam geworden. Weiters sei dadurch
ungebuhrlicherweise stérender Larm erregt worden. Auf eine nahere Befragung habe der Beschwerdeflhrer
angegeben, dass er in zwei ndher genannten Wachzimmern bekannt sei. Daraufhin sei mit den angegebenen Daten
eines dieser Wachzimmer "angesprochen" worden. Von dort sei den Beamten sowohl eine kurze
Personenbeschreibung, welche auf den Beschwerdeflhrer zugetroffen habe, mitgeteilt worden, als auch, dass dieser
fir sein "o.a. Verhalten" in beiden angefiihrten Wachzimmern amtsbekannt sei. "Durch sein o.a. Verhalten und durch
ahnliche Amtshandlungen der beiden Wachzimmern" sei die Bereitschaft zur Verkehrsanpassung in Frage gestellt,
wodurch eine amtsarztliche Untersuchung unbedingt als notwendig erscheine. AnschlieBend sei Uber die Dienststelle
"Verkehr" noch eine Fihrerscheinanfrage getatigt worden, welche positiv verlaufen sei.

Auf der im Verwaltungsakt erliegenden Anzeige scheint der handschriftliche Vermerk "ausreich. Bereitschaft zur VAP ?
bitte vorladen" eines Polizeiarztes auf.

Mit Bescheid vom 14. Janner 2002 forderte die Bundespolizeidirektion Wien den Beschwerdefihrer gemaR§ 24 Abs. 4
FSG auf, sich amtsarztlich untersuchen zu lassen und innerhalb von vier Monaten, gerechnet ab der Rechtskraft des
Bescheides, ein vom Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal3 § 8 FSG beizubringen. Begrindend wurde ausgefihrt, mit
einer Anzeigendurchschrift der motorisierten Verkehrsgruppe der Bundespolizeidirektion Graz vom
21. Dezember 2001 sei mitgeteilt worden, dass der Beschwerdefiihrer am 15. Dezember 2001 zu einer Lenker- und
Fahrzeugkontrolle angehalten worden sei. Auf Grund seines aggressiven Verhaltens im Zuge der Amtshandlung sei
eine amtsarztliche Untersuchung zur Feststellung seiner weiteren gesundheitlichen Eignung zum Lenken von
Kraftfahrzeugen "in Frage gestellt" worden. Vom Amtsarzt sei eine neuerliche amtsarztliche Untersuchung wegen einer
fraglichen ausreichenden Bereitschaft zur Verkehrsanpassung fur notwendig erachtet worden.

In seiner dagegen erhobenen Berufung rdumte der Beschwerdefiihrer zwar ein, die Ubertretung nach§ 14 Abs. 1 FSG
begangen zu haben, betonte allerdings, dass samtliche weiteren Vorwiirfe absolut aus der Luft gegriffen seien. Es sei
zumindest Aufgabe der Behorde gewesen, ihn zum Sachverhalt zu vernehmen. Im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer seit langen Jahren im Besitz einer glltigen Lenkerberechtigung sei, auch "niemals negativ" in
Erscheinung getreten sei, keine Verhaltensweisen an den Tag gelegt habe, welche auch nur anndhernd Zweifel an
seiner Verkehrstauglichkeit aufkommen lassen konnten, sei dem Bescheid mit Sicherheit eine UberschieRende
Tendenz zuzuordnen. Jegliche Form von Beschimpfung werde in Abrede gestellt, weil sie nicht dem Sprachgebrauch
des Beschwerdeflihrers entspreche. Es kdnne wohl nicht so sein, dass, selbst wenn der Beschwerdefuhrer in
irgendeiner Art und Weise erregt gewesen sein sollte, was durch den teilweise ungerechtfertigten Ablauf der
Amtshandlung durchaus erklarlich sei, nunmehr "als Rache" generell seine Verkehrszuverlassigkeit in Frage gestellt
werde. Dies wiirde namlich bedeuten, dass auch jede durchaus in normaler Form geduRerte Kritik an einschreitenden
Beamten zwangslaufig zur "Sanktion der mangelnden Verkehrszuverlassigkeit fuhren wirde".

Mit Bescheid vom 11. April 2002 wies der Landeshauptmann von Steiermark die Berufung des Beschwerdefuhrers als
unbegrindet ab. In der Begriindung wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe in der Berufung im Wesentlichen
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ausgefiihrt, dass keinerlei Griinde vorlagen, die es rechtfertigten, ihn einer amtsarztlichen Untersuchung zuzufihren.
Aus dem Akteninhalt ergebe sich, dass der Anlassfall eine polizeiliche Amtshandlung gewesen sei, bei welcher der
Beschwerdefiihrer offensichtlich duBerst aggressiv und zwar vollig unverstandlicherweise gegen die amtshandelnden
Polizeiorgane tatig geworden sei. Zur Vermeidung von Wiederholungen werde auf den Inhalt dieser Anzeige verwiesen.
Die Anzeige sei vom arztlichen Amtssachverstandigen der Bundespolizeidirektion Graz zum Anlass genommen worden,
die Behérde darauf aufmerksam zu machen, dass eine Uberpriifung durchgefiihrt werden miisse, zumal Zweifel an der
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung gegeben seien. Die Berufungsbehorde sei daher der Ansicht, dass die Behorde
erster Instanz zu Recht erhebliche Bedenken hinsichtlich des Vorliegens der kraftfahrspezifischen
Eignungsvoraussetzungen gehabt habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und stellte den Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides ist fur die Uberpriifung seiner
RechtmaRigkeit durch den Verwaltungsgerichtshof das FSG in der Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 32/2002 mal3geblich.

Die einschlagigen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):

"8 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen
oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Bedingungen, Befristungen oder zeitliche, o¢rtliche oder sachliche

Beschrankungen einzuschranken. Diese Einschrankungen sind gemal3 § 13 Abs. 2 in den Fihrerschein einzutragen.

(4) Vor der Entziehung oder Einschrankung der Gultigkeit der Lenkberechtigung wegen mangelnder gesundheitlicher
Eignung ist ein von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten gemal3 § 8, vor der Entziehung wegen mangelnder fachlicher

Befahigung ein Gutachten gemaf} § 10 einzuholen.”

Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen der FSG-GV
lauten (auszugsweise):

"Allgemeines

§2.

(2) Die verkehrspsychologische Untersuchung hat, je nach den Erfordernissen der Verkehrssicherheit, den
Gesichtspunkt der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit oder der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung besonders zu
bericksichtigen. Sie kann in den Fdllen des 8 17 Abs. 3 Z 1 und 2 auf Grund einer positiven Kurzuntersuchung

(Screening) abgekuirzt werden.

Allgemeine Bestimmungen Uber die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen

§ 3. (1) Als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Fahrzeugklasse im Sinn des8 8 FSG gesundheitlich
geeignet gilt, wer flr das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken dieser

Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften

1. die nétige korperliche und psychische Gesundheit besitzt,
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4. aus arztlicher Sicht Uber die nétige kraftfahrspezifische psychophysische Leistungsfahigkeit verflgt.

Verkehrspsychologische Stellungnahme

8 17. (1) Die Stellungnahme einer verkehrspsychologischen Untersuchungsstelle gemaR§ 8 Abs. 2 FSG ist im Hinblick
auf ein verkehrspsychologisch auffalliges Verhalten insbesondere dann zu verlangen, wenn der Bewerber um eine
Lenkberechtigung oder der Besitzer einer Lenkberechtigung Verkehrsunfalle verursacht oder VerkehrsverstoRRe
begangen hat, die den Verdacht

1.

auf verminderte kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit oder
2.

auf mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung

erwecken. Mangelnde Bereitschaft der Verkehrsanpassung ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn einem Lenker
innerhalb eines Zeitraumes von funf Jahren die Lenkberechtigung drei Mal entzogen wurde, oder wenn ein Lenker
wegen einer Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1 lit. b oder ¢ StVO 1960 bestraft wurde.

n

Obwohl der Beschwerdeflihrer in seiner Berufung das ihm in der Anzeige zur Last gelegte Verhalten (mit Ausnahme
des Nichtmitfihrens des FUhrerscheines) bestritten hat, begnlgt sich die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid mit einem Verweis auf den Inhalt der Anzeige. Eine Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen. Da eine Beweiswurdigung der entgegen
gesetzten Beweisergebnisse nicht einmal ansatzweise vorhanden ist, ist der angefochtene Bescheid schon aus diesem
Grund mit einem Verfahrensmangel behaftet. Dieser ist auch wesentlich, weil bei Zutreffen der Behauptungen des
Beschwerdefiihrers von einem Verhalten, das Zweifel an der gesundheitlichen Eignung desselben hervorrufen kénnte,
nicht ernsthaft die Rede sein kann.

Dartiber hinaus erweist sich der angefochtene Bescheid allerdings auch auf dem Boden der von der belangten
Behorde angenommenen Sachverhaltsdarstellung der Anzeige als inhaltlich rechtswidrig.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Aufforderungsbescheid nach & 24 Abs. 4 in
Verbindung mit 8 26 Abs. 5 FSG jedenfalls nur dann zuldssig, wenn begrindete Bedenken in der Richtung bestehen,
dass der Inhaber der Lenkberechtigung die gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen derjenigen
Klassen, die von seiner Lenkberechtigung erfasst werden, nicht mehr besitzt. Hiebei geht zwar noch nicht darum,
konkrete Umstande zu ermitteln, aus denen bereits mit Sicherheit auf das Fehlen einer Erteilungsvoraussetzung
geschlossen werden kann, es missen aber genlgend begriindete Bedenken in dieser Richtung bestehen, die die
Prufung des Vorliegens solcher Umstdnde geboten erscheinen lassen. Im vorliegenden Zusammenhang ware der
Aufforderungsbescheid dann rechtens, wenn ausreichende Anhaltspunkte fir den Verdacht bestanden hatten, dem
Beschwerdefiihrer ermangle es wegen Fehlens der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung an der gesundheitlichen
Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen. Dies ist jedoch auf der Grundlage der von der belangten Behdrde

Ubernommenen Sachverhaltsdarstellung der Anzeige nicht der Fall.

Dass das Verhalten des Beschwerdefuhrers, trafen die Angaben in der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegenden Anzeige zu, als in hochstem Mal3e unhéflich und ungehdrig zu qualifizieren ware, steht auller Zweifel. Dies
allein rechtfertigt jedoch noch nicht Bedenken in Hinblick auf einen Mangel der - als Teil der gesundheitlichen Eignung
eines Inhabers einer Lenkberechtigung zu verstehenden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. April 2001, ZI. 2000/11/0231) -
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung (vgl. zur fehlenden Eignung eines grob ungehdrigen Verhaltens, begrindete
Bedenken hinsichtlich der geistigen und kdrperlichen Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen hervorzurufen, das
zur Rechtslage nach dem KFG 1967 ergangene hg. Erkenntnis vom 21. April 1998, ZI. 96/11/0170). Die mangelnde
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung wird zwar in der FSG-GV nicht definiert, aus 8 17 Abs. 1 zweiter Satz FSG-GV ergibt
sich aber hinlanglich, dass von einer mangelnden Bereitschaft zur Verkehrsanpassung nur bei einem Verhalten
gesprochen werden kann, bei dem es zu relativ schwer wiegenden VerstéRen gegen stral3enverkehrsrechtliche
Vorschriften gekommen ist oder das bereits innerhalb eines bestimmten Zeitraums zu mehreren Vorentziehungen
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gefuhrt hat. Mangelnde Bereitschaft zur Verkehrsanpassung liegt hingegen nach der Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn der Inhaber einer Lenkberechtigung (bloR) ein allenfalls rechtswidriges
und strafbares Verhalten setzt, das in keinem naheren Zusammenhang zu kraftfahrrechtlichen oder
stralRenverkehrsrechtlichen Vorschriften steht (vgl. in diesem Sinne das zur Rechtslage nach dem KFG 1967 ergangene
hg. Erkenntnis vom 28. September 1993, ZI. 93/11/0078). Letztere Konstellation ist aber im Beschwerdefall gegeben.
Das Verhalten des Beschwerdeflhrers mag als offentliche Anstandsverletzung oder ungebihrliche Larmerregung im
Sinne des Gesetzes betreffend die Anstandsverletzung, Larmerregung und Ehrenkrdankung, LGBI. Nr. 158/1975, zu
qualifizieren sein, es weist keinen ausreichenden Bezug zu kraftfahrrechtlichem oder straBenverkehrsrechtlichem
Fehlverhalten auf, welches einen Mangel der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung indiziert. Allféllige zusatzliche
Feststellungen, aus denen sich Hinweise auf einen Mangel der gesundheitlichen Eignung des Beschwerdeflihrers
ergeben kénnten, hat die belangte Behdrde nicht getroffen.

Der angefochtene Bescheid war aus diesen Erwagungen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaflk§ 42 Abs. 2 Z 1
VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501.
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