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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Zavadil, in der Beschwerdesache der A
Gesellschaft m. b. H. in Wien, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte OEG in 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Soziale Sicherheit und Generationen vom 3. April 2002, ZI. 334.444/0-1X/B/12/02,
betreffend Zulassung gesundheitsbezogener Angaben, den Beschluss gefasst:

Spruch
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Das Beschwerdeverfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften Uber die mit
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 2000, EU 2001/0001-1, gemal3 Art. 234 EG mit dem
Ersuchen um Vorabentscheidung vorgelegten Fragen ausgesetzt.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei, fir das Produkt
"NutriliteTM Calcium Magnesium - Tabletten" gemal3 § 9 Abs. 3 LMG die gesundheitsbezogenen Angaben "Calcium ist
lebensnotwendig fir gesunde Knochen und Zahne, in welchen 99% des korpereigenen Calcium enthalten ist."

zuzulassen, abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde macht u. a. einen Versto3 des angefochtenen Bescheides bzw. der
angewendeten Vorschrift gegen Europadisches Gemeinschaftsrecht geltend.

Im Verfahren Uber die zur ZI. 99/10/0260 protokollierte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof
der Europaischen Gemeinschaften folgende Fragen mit dem Ersuchen um Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Steht Artikel 2 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 79/112/EWG des Rates vom 18. Dezember 1978 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln sowie die Werbung
hiefur (nunmehr kodifizierte Richtlinie 2000/13/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Marz 2000 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Gber die Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln
sowie die Werbung hierfir, Amtsblatt Nr. L 109 vom 6. Mai 2000, Seite 0029; im Folgenden: Etikettierungs-Richtlinie),
wonach die Etikettierung und die Art und Weise, in der sie erfolgt, vorbehaltlich der Gemeinschaftsvorschriften tUber
naturliche Mineralwasser und Uber Lebensmittel, die fur eine besondere Erndahrung bestimmt sind, einem
Lebensmittel nicht Eigenschaften der Vorbeugung, Behandlung oder Heilung einer menschlichen Krankheit
zuschreiben oder den Eindruck dieser Eigenschaften entstehen lassen dirfen, einer nationalen Vorschrift entgegen,
nach der es verboten ist, beim Inverkehrbringen von Lebensmitteln a) sich auf physiologische oder pharmakologische,
insbesondere jung erhaltende, Alterserscheinungen hemmende, schlank machende oder gesund erhaltende
Wirkungen zu beziehen oder den Eindruck einer derartigen Wirkung zu erwecken; b) auf Krankengeschichten, arztliche
Empfehlungen oder auf Gutachten hinzuweisen; c) gesundheitsbezogene, bildliche oder stilisierte Darstellungen von
Organen des menschlichen Koérpers, Abbildungen von Angehérigen der Heilberufe oder von Kuranstalten oder
sonstige auf Heiltatigkeiten hinweisende Abbildungen zu verwenden?

2. Stehen die Etikettierungs-Richtlinie oder die Artikel 28 und 30 EG einer nationalen Vorschrift entgegen, die die
Anbringung gesundheitsbezogener Angaben im Sinne der Frage 1 beim Inverkehrbringen von Lebensmitteln nur nach
einer vorherigen Genehmigung durch den zustandigen Bundesminister zuldsst, wobei Voraussetzung fur die
Genehmigung ist, dass die gesundheitsbezogenen Angaben mit dem Schutz der Verbraucher vor Tauschung vereinbar
sind?

Auch im vorliegenden Beschwerdefall hangt die Entscheidung von der Beantwortung der mit dem Ersuchen um
Vorabentscheidung vorgelegten Fragen ab. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. den
Beschluss vom 30. April 1999, ZI. 98/16/0382, uva) liegen die Voraussetzungen einer Aussetzung des
Beschwerdeverfahrens nach § 38 AVG iVm § 62 Abs. 1 VWGG vor.
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