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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Miller und
Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Gber die Beschwerde des F in S, vertreten durch
Dr. Martin Holzer, Rechtsanwalt in 8600 Bruck an der Mur, Herzog Ernst Gasse 2a, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Steiermark vom 24. Mai 2002, ZI. 5-s20p27/10-2001, betreffend Feststellung der Hohe der
Beitragspflicht (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, 8011 Graz, Kérblergasse 115), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer in
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der Zeit vom 1. Janner 1999 bis zum 31. Dezember 1999 gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG in der Krankenversicherung
pflichtversichert war. Von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung wurde er ausgenommen. Unter einem
wurde die Beitragsgrundlage fur das Kalenderjahr 1999 mit S 8.615,-- (EUR 626,08) bzw. ein Beitragszuschlag in der
Hohe von S 874,92 (EUR 63,58) vorgeschrieben.

8 2 Abs. 1 Z. 4 GSVG kntipfe im Wesentlichen an drei Kriterien an, namlich an selbstandige Erwerbstatigkeit, Einklinfte
im Sinne des Einkommensteuergesetzes 1988 und das Fehlen einer anderen Pflichtversicherung fur die betreffende
Tatigkeit. Der Beschwerdefiihrer sei zivilrechtlicher Miteigentimer eines (Gast)Gewerbebetriebes und weise im
Einkommensteuerbescheid 1999 Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von S 103.384,-- auf, welche die
mafgebliche Versicherungsgrenze tUberschritten. Die selbstandige Ausibung einer Tatigkeit als Voraussetzung fur das
Vorliegen eines Gewerbebetriebes werde dadurch charakterisiert, dass sie auf eigene Rechnung und Gefahr ausgelbt
werde. Bereits die Mitunternehmerschaft an einem Gewerbebetrieb begriinde "haftungsrechtliche Kriterien im Sinne
einer selbstandigen Erwerbstatigkeit". De facto sei von einem Rechtsverhaltnis vergleichbar mit einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts auszugehen. Als Miteigentiimer habe der Beschwerdeflhrer jedenfalls maRgeblichen Einfluss auf
die GeschéaftsfUhrung und Verwaltung. Die tatsachliche Ausliibung einer Tatigkeit als Gastwirt sei nicht erforderlich.

Gegen diesen Bescheid - soweit er die Beitragspflicht betrifft - richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die
der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Der Instanzenzug hinsichtlich der im angefochtenen Bescheid festgestellten Pflichtversicherung des
Beschwerdefiihrers in der Krankenversicherung nach dem GSVG geht bis zum Bundesminister flr soziale Sicherheit
und Generationen, er endet jedoch bezlglich der Beitragspflicht beim zustandigen Landeshauptmann (§ 194 GSVG i.
V.m. § 415 ASVG). Die hier allein verfahrensgegenstandliche Beitragspflicht setzt als Vorfrage i.S. des § 38 AVG die
Bejahung der Pflichtversicherung voraus. Die belangte Behdrde ist dabei an die eigene, wenn auch nicht rechtskraftige
Entscheidung Uber diese Vorfrage gebunden (vgl. das Erkenntnis vom 5. Marz 1991, ZI. 89/08/0332). Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat bei der Prifung der Beitragspflicht von der Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in
der Krankenversicherung nach dem GSVG auszugehen.

Die Beschwerde macht gegen die Hohe der auferlegten Beitrdge bzw. gegen die Hohe der festgestellten
Beitragsgrundlagen ausschlieBlich geltend, es liege nur eine Miteigentiimereigenschaft, aber "nichts Selbstédndiges auf
Seiten des Beschwerdefiihrers" vor. Der Beschwerdefiihrer sei im Genuss einer Erwerbsunfahigkeitspension, er tue
"absolut Uberhaupt nichts in dem Betrieb" und beziehe ein Einkommen "wie aus Kapitalanlage". Es liege kein
Einkommen im Sinne des Einkommensteuergesetzes vor. Es sei "ein untrennbares Junktim zwischen der
Versicherungspflicht in der Krankenversicherung einerseits und der daraus resultierenden Beitragspflicht andererseits
vorhanden". Die Beitragsgrundlage ware mangels Mitunternehmerschaft des Beschwerdeflhrers "mit S 0,00 (in
Worten: null Schilling) festzusetzen gewesen".

Damit macht der Beschwerdefihrer Umstdnde geltend, die die bindend entschiedene Vorfrage seiner
Versicherungspflicht betreffen. Diese ist offenbar Gegenstand der vom Beschwerdefihrer am 11. Juni 2002 an den
Bundesminister flir soziale Sicherheit und Generationen erhobenen Berufung. Eine nachtrigliche Anderung des
Ausspruches Uber die Versicherungspflicht kann im Beitragsverfahren als Wiederaufnahmsgrund gemall & 69
Abs. 1 lit. ¢ AVG auf Antrag oder von Amtswegen wahrgenommen werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Marz 1999,
ZI. 97/08/0001).

Dem die Hohe der Beitragsgrundlage betreffenden Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass die "Wartetastenverluste,
die nunmehr dem Beschwerdeflhrer als Einkommen zugerechnet werden, kein Einkommen im Sinne des GSVG
darzustellen haben", ist zu entgegnen, dass die Verrechnung des "Wartetastenverlustes" mit spateren Gewinnen eine
MalRnahme der Einkommens- und nicht der Gewinnermittlung darstellt. Ausgangspunkt fur die Berechnung der
Beitragsgrundlage sind die Einklnfte, von denen der "Wartetastenverlust" mangels einer dies vorsehenden Anordnung
des Gesetzgebers nicht abzuziehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2001, ZI. 98/08/0325).

Die Beschwerde war daher gemalR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen. Wien, am 3. Oktober 2002

Schlagworte
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