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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Mdller, Dr.
Sulyok, Dr. Koller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Muller, tGber die Beschwerde des Sin L,
vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in 4040 Linz, WischerstralRe 30, gegen den auf Grund eines
Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Oberosterreich vom 1. Februar 2000, ZI. 4/1289/Nr.1152/00-12, betreffend Arbeitslosengeld, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Héhe von EUR
332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 22. Oktober 1999 stellte der Beschwerdeflhrer bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einen
Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 5. November 1999 wurde diesem Antrag
gemalR 8 7 Abs. 1 Z. 2 iVm § 14 AIVG mangels Erflllung der Anwartschaft keine Folge gegeben. Begriindend wurde
ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer kbnne in  der  gesetzlichen  Rahmenfrist nur 310 Tage
arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung bzw. anwartschaftsbegrindender Zeiten nachweisen.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid flhrte der Beschwerdefuihrer aus, dass folgende auf die Anwartschaft
anrechenbaren Zeiten vorlagen:

"B AG


file:///

vom 20.12.94 - 19.3.95
(90 Tage)

C Hotel

vom 1.3.98 - 27.7.98
(149 Tage)

|

vom 3.8.98 - 20.11.98
(110 Tage)

BC

vom 5.4.99 - 11.5.99
(37 Tage)

vom 7.10.99 - 20.10.99
(14 Tage)".

AuBerdem sei der Beschwerdefiihrer vom 5. Oktober 1984 bis 8. Oktober 1998 Student an der Universitat Linz und in
diesem Zeitraum auch freiwillig bei der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse krankenversichert gewesen. Von
April 1995 bis Februar 1998 habe der BeschwerdefUhrer mangels Beschaftigungsbewilligung nicht arbeiten durfen, er
sei in diesem Zeitraum aber arbeitswillig und arbeitssuchend gewesen. Die genannten Zeiten waren einzurechnen. Bei
seiner letzten Arbeit seien darUber hinaus alte Krankheitssymptome aufgetreten, worauf der Arbeitgeber seine
schwache Arbeitsleistung festgestellt und ihn auf Grund dessen gekundigt habe. Am 16. November 1999 habe sein
Arzt seine Arbeitsunfahigkeit bestatigt. Diese Bestatigung war der Berufung angeschlossen.

Mit Schreiben der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 29. November 1999 wurde dem
Beschwerdefihrer Folgendes zur Kenntnis gebracht:

"Laut der Abfrage beim Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstriger vom 29.11.99 waren Sie
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt bei den Firmen

B AG vom 20.12.94 - 19.3.95 (90 Tage),

C Hotel vom 1.3.98 - 27.7.98 (149 Tage),

I vom 3.8.98 - 20.11.98 (110 Tage),

B Cvom 5.4.99 - 11.5.99 (37 Tage),

N Johann vom 7.10.99 - 20.10.99 (14 Tage) alles inklusive Urlaubsentschadigung.

Arbeitssuchend gemeldet waren Sie vom 10.2.98 - 28.2.98, 28.7.1998 bis 2.8.1998, vom 3.11.98 - 4.4.99 und vom
10.5.99 bis Ifd.

Gemald § 14 Abs 1 AIVG ist bei der erstmaligen Inanspruchnahme des Arbeitslosengeldes die Anwartschaft erfullt,
wenn der Arbeitslose in den letzten 24 Monaten vor Geltendmachung des Anspruches (Rahmenfrist) insgesamt 52
Wochen (364 Tage) im Inland arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt war.

In dieser gesetzlichen Rahmenfrist (konkret vom 22.10.1997 - 21.10.1999) waren Sie insgesamt 310 Tage
arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt. In der um die 289 Tage der Arbeitssuchendmeldung (excl. der Zeiten
des Beschaftigungsverhaltnisses) verlangerten Rahmenfrist liegen keinerlei Beschaftigungszeiten vor.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens der Berufung gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Linz vom
20.5.1999 (GZ 4/1289/Nr.0549/99-1) werden in dieses Verfahren einbezogen."

In seiner Stellungnahme vom 23. Dezember 1999 zu dem zuvor genannten Schreiben der Landesgeschaftsstelle des



Arbeitsmarktservice Oberdsterreich fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass der Gesetzgeber bei der Bestimmung des §
15 AIVG offenbar in erster Linie von Personen ausgegangen sei, die wahrend der Rahmenfrist zumindest die
gesetzliche Méglichkeit hatten, einer Arbeit nachzugehen. Der Beschwerdefiihrer hatte in der Zeit von April 1995 bis
Februar 1998 mangels Beschaftigungsbewilligung nicht arbeiten und vom Arbeitsmarktservice nicht vermittelt werden
durfen, er sei damals jedoch sehr wohl arbeitswillig und arbeitssuchend gewesen, sodass seiner Ansicht nach fur
diesen Zeitraum die Bestimmung des § 15 Abs. 1 Z. 3 AIVG analog anzuwenden sei. Anderenfalls wirden die davor und
danach von ihm einbezahlten Beitrage gleichsam verfallen, was unangemessen bzw. auch gleichheitswidrig und
grundrechtswidrig ware. Aulerdem sei er vom 5. Oktober 1984 bis 8. Oktober 1998 Student an der Universitat Linz
und in diesem Zeitraum auch freiwillig bei der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse krankenversichert gewesen.
Ein Studienblatt legte der Beschwerdefiihrer seinem Schreiben bei. Er habe sich bemiht, gemal3 den Umstéanden und
der Lage seiner Gesundheit zu studieren, jedoch ohne Erfolg. Ferner ersuchte der Beschwerdefiihrer, dass die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens hinsichtlich der Berufung gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 20.
Mai 1995 nicht in dieses Verfahren einbezogen wiirden, da der Beschwerdefihrer u.a. arbeitsunfahig sei und an vielen
Krankheiten leide. (Die Berufung gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 20. Mai 1999, mit dem bereits
einem Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld mangels ausreichender
arbeitslosenversicherungspflichtiger Beschaftigung bzw. anwartschaftsbegriindender Zeiten in der gesetzlichen
Rahmenfrist nicht stattgegeben worden war, war mit Bescheid der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice
Oberdsterreich vom 24. August 1999 abgewiesen worden).

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdeflhrers nicht
statt. Begriindend wurde die Abfrage beim Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager vom 29.
November 1999 hinsichtlich der arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigungen und der Zeiten, in denen der
Beschwerdefiihrer arbeitssuchend gemeldet war, zitiert, welche dem Beschwerdefihrer mit dem obgenannten
Schreiben vom 29. November 1999 zur Kenntnis gebracht worden seien. Unter Bezug auf das Berufungsverfahren
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 20. Mai 1999 wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefihrer am 7.
Juli 1999 persodnlich eine Inskriptionsbestatigung der Universitat Linz vorgelegt habe, nach der er die Studienrichtung
Informatik vom 15. Oktober 1984 bis 8. Oktober 1998 inskribiert gehabt habe. Laut seinen eigenen Angaben habe er
das Studium jedoch nicht beendet und zuletzt keine Prifung mehr gemacht. Eine telefonische Ricksprache mit der
Prifungsabteilung der Universitdt Linz vom 27. Juli 1999 habe ergeben, dass der Beschwerdefiihrer nur einen
Ubungsschein am 30. Jédnner 1988 gemacht habe. Sonst habe er keine Priifungen abgelegt. Dies habe der
Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Vorsprache vom 4. August 1999 nicht bestritten. In der gesetzlichen Rahmenfrist
des § 14 Abs.1 AIVG (konkret vom 22. Oktober 1997 bis 21. Oktober 1999) sei der Beschwerdefilhrer im Ubrigen
insgesamt 310 Tage arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt gewesen. In der um die 289 Tage der Arbeitssuche
(exkl. der Zeiten des Beschaftigungsverhaltnisses) verlangerten Rahmenfrist lagen keinerlei Beschaftigungszeiten vor.
Das Studium der Informatik koénne nicht als rahmenfristerstreckender Tatbestand gewertet werden, da der
Beschwerdefiihrer keinerlei Prifungen absolviert und sich somit nicht im Sinne von § 15 Abs. 1 Z. 5 AIVG einer
Ausbildung unterzogen habe, durch die er Gberwiegend in Anspruch genommen worden ware. Mangels gesetzlicher
Deckung kdnnten auch jene Zeitrdume, in denen eine Beschaftigung aus rechtlichen Grinden nicht moglich gewesen
sei, nicht fur die Erstreckung der Rahmenfrist herangezogen werden. Wegen Fehlens der Erfullung der Anwartschaft
sei dem Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld somit nicht Folge zu geben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Der
Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 25. September 2000, ZI. B 440/00-8, die Behandlung der Beschwerde
ab und trat sie mit Beschluss vom 21. November 2000, ZI. B 440/00- 10, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab.

Der Beschwerdeflhrer erganzte auftragsgemaR die Beschwerde mit Schriftsatz vom 12. Janner 2001. Er begehrt die
Aufhebung des in Beschwerde gezogenen Bescheides wegen Gesetzwidrigkeit seines Inhaltes und Gesetzwidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie die Zuerkennung der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
entstandenen Kosten im gesetzlichen AusmalR.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



In seinem erganzten Beschwerdeschriftsatz fuhrt der BeschwerdeflUhrer aus, dass die Feststellung der belangten
Behorde, er ware vom 10. Februar 1998 bis 28. Februar 1998, vom 28. Juli 1998 bis 2. August 1998, vom 3. November
1998 bis 4. April 1999 und vom 10. Mai 1999 bis laufend arbeitssuchend gemeldet, aktenwidrig sei. Wie die
Ermittlungen des Arbeitsmarktservice selbst ergeben hatten, habe eine Reihe von Vermittlungsvorschlagen auBerhalb
der von der belangten Behérde angenommen Arbeitssuchzeiten stattgefunden. Daraus folge eindeutig, dass der
Beschwerdefuhrer auch die tbrige Zeit arbeitssuchend gemeldet gewesen sei. Er verweise insbesondere auf die
schriftliche Auskunft des Arbeitsmarktservice vom 19. September 1997, Seite 5. In dieser Beilage zur Beschwerde,
einer Auskunft gemal3 8 11 Datenschutzgesetz, sind Vermittlungsvorschlage zwischen dem 29. Juli 1993 und dem 3.
April 1995 enthalten.

Aktenwidrigkeit liegt entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht vor, da die genannte Auskunft nach dem
Datenschutzgesetz nicht Bestandteil des Verwaltungsaktes war. Eine solche Auskunft hat auch blo3 die vorhandenen
Daten zum Gegenstand, sagt jedoch nichts Uber deren inhaltliche Richtigkeit und Verwertbarkeit im nunmehrigen
Verwaltungsverfahren aus. Im Ubrigen hat die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Parteiengehdrs mit ihrem Schreiben vom 29. November 1999 jene Zeitrdume bekannt gegeben, in welchen er als
arbeitssuchend gemeldet war. Der Beschwerdefuhrer hat dagegen im Verwaltungsverfahren nichts vorgebracht. Die
belangte Behorde hat daher ohne Verfahrensfehler die in dem Schreiben vom 29. November 1999 genannten
Zeitraume auch dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt.

In der Beschwerde wird des Weiteren ausgefuhrt, dass die Tatbestande des 8 15 Abs. 1 AIVG, welche die Rahmenfrist
verlangern, nur demonstrativ seien. Dies ergebe sich im Hinblick auf die verfassungskonforme Interpretation und den
Gleichheitssatz. Der Gesetzgeber setze Arbeitswilligkeit voraus, sehe jedoch objektive Hinderungsgriinde fur die
Erstreckung der Rahmenfrist als relevant an. Dies zeige etwa 8 15 Abs. 1 Z. 10 AIVG, wonach sich die Rahmenfrist um
Zeitrdume verlangere, in denen der Arbeitslose auf behordliche Anordnung angehalten worden sei. Einer derartig
objektiven Hinderung stehe von der Sache her gleich, wenn der Arbeitslose aus Gesundheitsgriinden arbeitsunfahig
sei. Der Beschwerdefihrer habe der belangten Behdrde nachgewiesen, dass er aus Gesundheitsgrinden
arbeitsunfahig gewesen sei. Dieses Vorbringen sei von der belangten Behdrde nicht bertcksichtigt worden.

8 15 AIVG in der hier maligebenden Fassung BGBI. | Nr. 148/1998 hat folgenden Wortlaut:

"8 15. (1) Die Rahmenfrist (8 14 Abs. 1 bis 3) verlangert sich um hdchstens drei Jahre um Zeitrdume, in denen der
Arbeitslose im Inland

1.in einem arbeitslosenversicherungsfreien Dienstverhaltnis gestanden ist;

2.

selbstandig erwerbstatig gewesen ist;

3.

arbeitsuchend bei der regionalen Geschaftsstelle gemeldet gewesen ist oder Sondernotstandshilfe (8 39) bezogen hat;
4.

eine Abfertigung aus einem Dienstverhadltnis bezogen hat;

5.

sich einer Ausbildung oder beruflichen MaBnahme der Rehabilitation unterzogen hat, durch die er Uberwiegend in

Anspruch genommen wurde;

6.

Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienst geleistet hat;
7.

einen Karenzurlaub im Sinne der gesetzlichen Vorschriften zurlickgelegt oder Karenzgeld oder Weiterbildungsgeld

bezogen hat;

8. ein auBerordentliches Entgelt im Sinne des 8 17 des Hausgehilfen- und Hausangestelltengesetzes,
BGBI. Nr. 235/1962, bezogen hat;
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9. eine Sonderunterstitzung nach den Bestimmungen des Sonderunterstltzungsgesetzes,BGBI. Nr.
642/1973, bezogen hat;

10. auf behordliche Anordnung angehalten worden ist.
(2) Die Rahmenfrist verlangert sich um hdchstens drei Jahre um Zeitrdume, in denen der Arbeitslose im Ausland
1. sich einer Ausbildung unterzogen hat, durch die er Gberwiegend in Anspruch genommen wurde;

2. eine der in Abs. 1 angefuhrten vergleichbaren Leistungen wegen Arbeitslosigkeit oder Kindererziehung bezogen hat,
soweit mit dem betreffenden Staat zwischenstaatliche Regelungen Uber Arbeitslosenversicherung getroffen wurden
oder dies in internationalen Vertragen festgelegt ist.

(3) Die Rahmenfrist verlangert sich weiters um Zeitraume, in denen der Arbeitslose im Inland
1. Krankengeld bzw. Wochengeld bezogen hat oder in einer Heil- oder Pflegeanstalt untergebracht gewesen ist;

2. nach Erschépfung des Anspruches auf Krankengeld aus der gesetzlichen Krankenversicherung nachweislich
arbeitsunfahig gewesen ist;

3. wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Minderung der Erwerbsfahigkeit, die nach ihrem Ausmald der
Arbeitsunfahigkeit gemaR § 8 gleichkommt, eine Pension aus der gesetzlichen Pensionsversicherung bezogen hat;

4. einen nahen Angehdrigen (eine nahe Angehdrige) mit Anspruch auf Pflegegeld in Hohe der Stufe 5, 6 oder 7 gemal3 8
5 des Bundespflegegeldgesetzes (BPGG), BGBI. Nr. 110/1993, oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze in hauslicher Umgebung gepflegt hat und gemalR § 77 Abs. 6 ASVG oder §8 28 Abs. 6 BSVG
oder § 33 Abs. 9 GSVG in der Pensionsversicherung weiterversichert war.

(4) Die Rahmenfrist verlangert sich weiters um Zeitraume, in denen der Arbeitslose im Ausland eine der in Abs. 3
angeflhrten vergleichbaren Leistungen wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit oder Minderung der Erwerbsfahigkeit oder
Krankheit bezogen hat, soweit mit dem betreffenden Staat zwischenstaatliche Regelungen Uber
Arbeitslosenversicherung getroffen wurden oder dies in internationalen Vertragen festgelegt ist.

(5) Die Rahmenfrist verlangert sich weiters um Zeitraume, flr die der Arbeitslose einen Sicherungsbeitrag gemaR & 5d
AMPFG entrichtet hat.

(6) Der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales kann, wenn sich die Notwendigkeit hiezu herausstellt,
durch Verordnung bestimmen, dal? auch andere Tatbestande eine Verlangerung der Rahmenfrist bewirken.

(7) Zeiten, die gemaR 8 14 anwartschaftsbegriindend sind, konnen zur Rahmenfristerstreckung nicht mehr

herangezogen werden."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die in § 15 AIVG enthaltenen Aufzahlungen
erschopfend (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 30. September 1994, ZI. 93/08/0142, vom 5. September 1995, ZI.
94/08/0011, und vom 31. Mai 2000, Z1.98/08/0421).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, keinen der im § 15 taxativ genannten Tatbestande erfullt zu haben. Der
Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung des Beschwerdeflihrers nicht, dass aus verfassungsrechtlichen Grinden
im Hinblick auf den Gleichheitssatz eine Interpretation geboten ware, wonach die Aufzahlung der Tatbestande des § 15
AIVG nicht erschopfend sei. Auf gesundheitliche Beeintrachtigungen wird insbesondere in § 15 Abs. 3 Z. 1 bis 3 AIVG
sachgerecht Bedacht genommen.

Der Beschwerdefiihrer weist auf seinen schlechten Gesundheitszustand hin. In diesem Zusammenhang ist auf die
Bestimmung des § 15 Abs. 3 Z. 2 AIVG einzugehen, wonach sich die Rahmenfrist um Zeitraume verlangert, in denen
der Arbeitslose im Inland nach Erschépfung des Anspruches auf Krankengeld aus der gesetzlichen
Krankenversicherung nachweislich arbeitsunfahig gewesen ist. Der Beschwerdefuhrer hat am 22. Oktober 1999 den
gegenstandlichen Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld gestellt. Die von ihm vorgelegte arztliche
Bescheinigung seiner Arbeitsunfahigkeit datiert vom 16. November 1999. Dass damit keine Arbeitsunfahigkeit
innerhalb der (bereits erstreckten) Rahmenfrist (was fur deren weitere Verlangerung Voraussetzung ware) geltend
gemacht wird, ergibt sich schon daraus, dass der Beschwerdefiihrer in dieser Zeit nach seinem eigenen Vorbringen
arbeitswillig und arbeitssuchend bzw. ab 10. Februar 1998 unbestritten auch arbeitssuchend gemeldet und zeitweise
beschaftigt war.
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Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemaR 8§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. II Nr. 501/2001.

Wien, am 3. Oktober 2002
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