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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 845 Abs?2;
AVG 869 Abs1;
AVG 869 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Kéller und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Muiller, Uber die Beschwerde des E
in N, vertreten durch Philipp & Partner Rechtsanwalte und Strafverteidiger OEG in 7210 Mattersburg, Brunnenplatz 5c,
gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Burgenland vom 9. November 2000, ZI. LGS-Bgld./IV/1241-2/2000,
betreffend Wiederaufnahme eines Verfahrens tber die Zuerkennung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der Hohe von

EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 13. Oktober 1998 stellte der Beschwerdeflhrer bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einen
Antrag auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld. Nach dem im Akt einliegenden Ausdruck Gber den Bezugsverlauf bezog
der Beschwerdefihrer vom 13. Oktober 1998 bis 1. Marz 1999 Arbeitslosengeld.

Am 12. April 1999 stellte der Beschwerdefuhrer bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice einen
Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe. Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom
4. Mai 1999 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer Notstandshilfe ab dem 12. April 1999 gebuhre.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass keine triftigen Grinde fur eine rickwirkende Gewahrung der Leistung vorlagen.
Da bereits eine neuerliche Arbeitsaufnahme mit 29. Marz 1999 erfolgt sei, sei keine Auszahlung mehr moglich.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid fihrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe am 1. Marz 1999 bei der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vorgesprochen. Bei der Information habe er bekannt gegeben,
dass eine neuerliche Arbeitsaufnahme in zwei bis drei Wochen erfolgen wirde. Auf die Frage, wann er wieder kommen
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solle, habe er als Antwort erhalten, es sei alles in Ordnung. Die Mitarbeiterin habe sich alles notiert. Bei neuerlicher
Arbeitsaufnahme solle der Beschwerdeflhrer dies melden. Im Kalender der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice musse vermutlich am 1. Marz 1999 eine Eintragung erfolgt sein. Da der Beschwerdefuhrer am
1. Mérz 1999 bei der Information des Arbeitsmarktservice vorgesprochen habe, woflir auch seine Ehefrau Zeugin sei,
und alles in Ordnung gewesen sei, sei er der Annahme gewesen, dass der Anspruch auf Arbeitslosengeld noch zwei bis
drei Wochen bestehe.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 15. Juli 1999 wurde der Berufung nicht stattgegeben. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefihrer tber die Hohe und Dauer des Arbeitslosengeldbezuges bereits
zu dessen Beginn eine Mitteilung zugesandt worden sei. Aus dieser Mitteilung sei auch das Ende des Leistungsbezuges
ersichtlich gewesen. Da keine neuerliche Leistungsbeantragung ab dem 2. Marz 1999 erfolgt sei, sei die Auszahlung
des Arbeitslosengeldes auch mit dem Erreichen des HochstausmaBes per 1. Marz 1999 eingestellt worden. Am
29. Marz 1999 habe der Beschwerdeflihrer eine Beschaftigung aufgenommen. Am 12. April 1999 habe er bei der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vorgesprochen und die rlckwirkende Auszahlung der
Notstandshilfe flr die Zeit vom 2. Marz 1999 bis 28. Marz 1999 beantragt. Der Beschwerdeflhrer habe ausgefiihrt, er
habe am 1. Marz 1999 bei der Information der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice vorgesprochen.
Dort sei ihm von einer ca. 20-jahrigen, blonden bzw. brinetten Dame mitgeteilt worden, dass alles in Ordnung sei und
er sich um nichts kimmern misse. GemaR einer Auskunft der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
habe am 1. Marz 1999 Herr M. Dienst in der Information versehen. Dieser Dienst habe von 7.30 Uhr bis 12.30 Uhr
gedauert. Der Beschwerdeflhrer, der ausgefihrt habe, zu Mittag bei der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vorgesprochen zu haben, hatte das Gesprach folglich nicht mit einer Mitarbeiterin im Alter von ca.
20 Jahren, sondern mit Herrn M. fihren mussen. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei nicht als Zeugin
einzuvernehmen, da sie fur befangen gehalten werden musse. Erst am 12. April 1999 habe eine Vorsprache des
Beschwerdefiihrers und eine Antragstellung auf Zuerkennung von Notstandshilfe stattgefunden.

Der Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 15. Juli 1999 erwuchs in Rechtskraft und wurde nicht bei den
Gerichtshoéfen des offentlichen Rechts bekampft.

Am 15. Dezember 1999 gab der Beschwerdefihrer vor der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice
niederschriftlich zu Protokoll, dass er am 1. Marz 1999 gegen 12.00 Uhr vorgesprochen habe und sich hinsichtlich des
weiteren Ablaufes erkundigen wollte. Es seien zwei Mitarbeiter des Arbeitsmarktservice bei der Information gestanden,
wobei der eine - mannliche - Mitarbeiter Kunden bedient habe, die andere - weibliche - Mitarbeiterin habe den
Beschwerdefiihrer nach seiner Sozialversicherungsnummer gefragt. Diese habe er bekannt gegeben. Daraufhin sei
diese notiert worden. Des Weiteren habe der Beschwerdefihrer ausgefihrt, dass er in ca. zwei Wochen wieder eine
Arbeit aufnehmen werde. Abschlieend habe die weibliche Mitarbeiterin dem Beschwerdeflhrer gesagt, dass alles
erledigt sei. Bei einem Lokalaugenschein am 15. Dezember 1999 seien dem Beschwerdefuhrer samtliche weibliche
Mitarbeiterinnen der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice gegentber gestellt worden. Vom Erscheinen
her sei die betreffende Mitarbeiterin Frau S. gewesen.

Der Beschwerdeflihrer erklarte am 9. Februar 2000 niederschriftlich, dass die Niederschrift vom 15. Dezember 1999
als Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gewertet werden solle.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Februar 2000 wurde dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht stattgegeben. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass Frau S., die
der Beschwerdefiihrer im Zuge der Gegentiberstellung als jene Mitarbeiterin erkannt habe, die ihm am 1. Marz 1999
erklart habe, es ware alles in Ordnung, 58 Jahre alt sei. Dies widerspreche den Angaben des Beschwerdeflhrers in der
Niederschrift vom 12. April 1999, wonach die Dame, die ihn in der Information betreut habe, ca. 20 Jahre alt gewesen
sei. Auf Grund der widersprichlichen Angaben des Beschwerdefiihrers konne seinen Ausfihrungen Uber das
Gesprach am 1. Marz 1999 kein Glaube geschenkt werden. Auch die Kontrolle der Eintragungen im Kalender habe zu
keinem anderen Ergebnis fiihren kdnnen.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Februar 2000 erwuchs in Rechtskraft und wurde nicht bei den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes angefochten.

Mit Schreiben vom 29. August 2000 stellte der Beschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens mit der Begriindung, es lagen neue Tatsachen bzw. Beweismittel vor, wonach die regionale Geschaftsstelle



des Arbeitsmarktservice falsche Angaben zum Fall des Beschwerdefiihrers gemacht habe. Herr M. habe in einem
Gesprach am 10. August erklart, dass er am 1. Mdrz 1999 nicht gearbeitet habe, sondern beim Zahnarzt gewesen sei.
Das Alter der in Frage kommenden Mitarbeiterin des Arbeitsmarktservice habe der Beschwerdefuhrer nie zahlenmaRig
genannt. Frau S. habe er aber im ersten Augenblick mit Sicherheit wieder erkannt. AuBerdem sei dem
Beschwerdefiihrer zunachst mitgeteilt worden, der Kalender sei schon einige Male gewechselt worden, wahrend ihm
spater gesagt worden sei, es sei noch immer ein und derselbe. Als Zeugin fir den Sachverhalt vom 1. Marz 1999 ware
seine Ehefrau zu héren.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme nicht
stattgegeben. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass es zwar zutreffend sei, dass Herr M. am
1. Méarz 1999 in der Zeit von ca. 10.00 Uhr bis etwa 12.30 Uhr wegen eines Zahnarztbesuches keinen Dienst bei der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice versehen habe. Dies habe er dem Beschwerdefiihrer bei einem
Gesprach am 10. August 2000 mitgeteilt. Der Beschwerdeflhrer habe aber nie behauptet, dass ihm die Informationen
am 1. Marz 1999 von einem mannlichen Mitarbeiter gegeben worden seien. In Bezug auf die weibliche Mitarbeiterin,
die den Beschwerdefiihrer am 1. Marz 1999 in der Information betreut habe, lagen jedoch unterschiedliche Angaben
des Beschwerdefiihrers vor, sodass seinem Vorbringen kein Glaube geschenkt werden kdnne. Seine Ehefrau sei wegen
Befangenheit nicht einzuvernehmen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
erhobene Beschwerde mit dem Begehren, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde ist ausschlie3lich damit begriindet, dass durch das Unterlassen der Einvernahme der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ein Verfahrensmangel vorliege.

GemaR § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und neue
Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im
Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten. 8 69 Abs. 2 AVG schreibt vor, dass der
Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen vom Zeitpunkt an, in dem der Antragsteller nachweislich vom
Wiederaufnahmsgrund Kenntnis erlangt hat, jedoch spdatestens binnen drei Jahren nach der Zustellung oder
mundlichen Verkiindung des Bescheides bei der Behorde einzubringen ist, die den Bescheid in erster Instanz erlassen
hat.

Es trifft zwar zu, dass eine vorgreifende Beweiswirdigung durch die Behdérde unzuldssig ist und die Wertung eines
Beweises auf seine Glaubwuirdigkeit hin die Aufnahme des Beweises voraussetzt (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, S. 680 unter E 230 ff zitierte hg. Rechtsprechung). Auch mindert allein der
Umstand, dass die Zeugin mit dem Beschwerdefuhrer verheiratet ist, noch nicht ihre Glaubwirdigkeit (vgl. die bei
Walter/Thienel, a.a.0., S. 656 f unter E 89 ff zitierte hg. Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat der BeschwerdefUhrer aber bereits in seiner Berufung gegen den Bescheid der regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 4. Mai 1999 dargelegt, dass seine Ehefrau Zeugin des Sachverhaltes vom
1. Marz 1999 sei. Es ist daher von vornherein ausgeschlossen, dass es sich bei der moglichen Zeugenaussage der
Ehefrau des Beschwerdefiihrers um ein neu hervorgekommenes Beweismittel im Sinne des § 69 Abs. 1 Z. 2 AVG
handelt.

Mit den Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich des Zahnarztbesuches von Herrn M. wird zwar eine neu
hervorgekommene Tatsache dargestellt. Allerdings hat der BeschwerdeflUhrer nach seinen eigenen Angaben bereits
am 10. August davon Kenntnis erlangt, seinen Antrag auf Wiederaufnahme vom 29. August 2000 jedoch erst am 30.
August 2000 (Datum des Poststempels) und somit verspatet im Sinne des § 69 Abs. 2 AVG eingebracht. Indem die
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Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiederaufnahme des Verfahrens inhaltlich erledigt hat, statt diese
Verspatung aufzugreifen, hat sie den Beschwerdeflhrer jedenfalls in keinem Recht verletzt (vgl. dazu auch die bei
Walter/Thienel, a.a.0., S. 1528 unter E 10 zitierte hg. Rechtsprechung).

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 3. Oktober 2002
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