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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Sulyok, Dr. Strohmayer und Dr. Koller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, Uber die Beschwerde
des Dr. W in W, vertreten durch Dr. Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Ebendorferstralie 3, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 17. Juni 1997, ZI. MA 15-l-L 11/97, betreffend Ruckforderung zu
Ungebihr entrichteter Beitrage gemaR &8 69 ASVG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse, 1103 Wien,
Wienerbergstral3e 15-19), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Bund (Bundesminister fir soziale Sicherheit und Generationen) Aufwendungen
von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse wird abgewiesen.
Begriindung

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens steht unbestritten fest, dass der Beschwerdefihrer,
obwohl er seit 17. September 1976 der Pflichtversicherung in der Krankenversicherung nach dem BSVG unterlag, ab
dem 16. November 1976 in der Krankenversicherung nach dem ASVG selbstversichert gewesen ist und Beitrage
entrichtet sowie Leistungen in Anspruch genommen hat.
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Mit Schreiben vom 27. August 1996 beantragte der Beschwerdefihrer bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
gem. § 69 ASVG die Ruckerstattung der Beitrage zur Selbstversicherung als zu Ungebuhr entrichtet.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 8. Janner 1997 mit der Begriindung
abgewiesen, dass sie "diverse Leistungen" fir den Beschwerdeflhrer bzw. fiir Angehoérige im Sinne des 8 123 ASVG
erbracht habe, sodass eine Ruckforderung von Beitragen zur Ganze ausgeschlossen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Einspruch.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde dem Einspruch des Beschwerdeflihrers keine Folge
gegeben. Nach einer Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der angewendeten Rechtsvorschriften fihrte die
belangte Behérde aus, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich die Beitrage zur Selbstversicherung "rechtsgrundlos
geleistet" habe, da die gesetzlichen Voraussetzungen flr einen Selbstversicherer nach 8 16 ASVG "nie vorgelegen"
seien. 8 79 ASVG sehe bezlglich der freiwilligen Weiterversicherung eine erleichterte Ruckforderung von Beitragen nur

im Fall einer rickwirkenden Einbeziehung in die Pflichtversicherung vor, die hier nicht vorliege.

Gemald § 69 Abs. 2 ASVG sei die Ruckforderung fur den gesamten Zeitraum dann ausgeschlossen, wenn - wie im
vorliegenden Fall - Leistungen erbracht worden seien. Die Bestimmung des 8 69 Abs. 3 ASVG sei deswegen nicht
anzuwenden, da Voraussetzung dafir wdre, dass der Beschwerdefihrer nachtraglich Beitrage an die
Sozialversicherungsanstalt der Bauern zu entrichten hatte. Da dies gerade nicht der Fall sei, sei eine Riickforderung der

auf Grund der vermeintlich zul3ssigen Selbstversicherung entrichteten Beitrage ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung dieser mit Beschluss vom 11. Marz 1998, B 2242/97, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten hat.

In seiner Beschwerdeerganzung macht der Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit

infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse -

eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 16 ASVG lautet - soweit fir den Beschwerdefall von

Bedeutung - auszugsweise:

"Selbstversicherung in der Krankenversicherung

8§ 16. (1) Personen, die nicht in einer gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert sind, kénnen sich, solange ihr
Wohnsitz im Inland gelegen ist, in der Krankenversicherung selbst versichern.

(2)..- (5).
(6) Die Selbstversicherung endet auer mit dem Wegfall der Voraussetzungen
1. mit dem Ende des Kalendermonates, in dem der Versicherte seinen Austritt erklart hat;

2. wenn die fur zwei Kalendermonate fallig gewordenen Beitrage nicht entrichtet sind, mit dem Ende des zweiten
Kalendermonates fur den ein Beitragsrickstand besteht; bei der Feststellung des Beitragsrickstandes sind die
entrichteten Beitrage ohne Rucksicht auf eine vom Beitragszahler vorgenommene Widmung auf die zurlckliegenden
Kalendermonate in der Reihenfolge der Falligkeit (§ 78) anzurechnen;

3. bei den im Abs. 2 bezeichneten Personen mit dem Ablauf des dritten Kalendermonates nach dem Ende des
Studien(Schul)jahres (§ 19 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes ......

8 69 ASVG in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 314/1994 |autet:

"8 69. (1) Zu UngeblUhr entrichtete Beitrdge konnen, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird,
zurlickgefordert werden. Das Recht auf Ruckforderung verjahrt nach Ablauf von funf Jahren nach deren Zahlung. Der
Lauf der Verjahrung des Ruckforderungsrechtes wird durch Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur Herbeifiihrung
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einer Entscheidung, aus der sich die Ungebuhrlichkeit der Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem Anerkenntnis durch
den Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Verwaltungsverfahren
unterbrochen.

(2) Die Ruckforderung von Beitragen, durch welche eine Formalversicherung begriindet wurde, sowie von Beitragen zu
einer Versicherung, aus welcher innerhalb des Zeitraumes, flr den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine
Leistung erbracht wurde, ist flir den gesamten Zeitraum ausgeschlossen. Desgleichen ist die Ruckforderung
ausgeschlossen, wenn nach dem Zeitraum, fur den Beitrage ungebuhrlich entrichtet worden sind, eine Leistung
zuerkannt worden ist und die Beitrage auf den Bestand oder das AusmaR des Leistungsanspruches von Einfluss waren,
es sei denn, der zur Leistungserbringung zustandige Versicherungstrager hatte die Mdoglichkeit, im Wege einer
Wiederaufnahme des Verfahrens (§ 69 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950, BGBI. Nr. 172) neuerlich
Uber den Leistungsanspruch zu entscheiden und konnte die zu Unrecht geleisteten Betrage mit Erfolg zur Ganze
zuruckfordern.

(3) Wenn statt des Versicherungstragers, an den die Beitrage zu Ungebuhr entrichtet worden sind, ein anderer
Versicherungstrager zur Leistungserbringung zustandig war und dem ersteren Versicherungstrager gegentber dem
letzteren ein Ersatzanspruch flr zu Unrecht erbrachte Leistungen gemall § 320b zusteht, hat der unzustandige
Versicherungstrager die ungebuhrlich entrichteten Beitrage ohne Ricksicht auf die Verjahrungsfrist (Abs. 1) fir den
gesamten Zeitraum, fiir den an den zustandigen Versicherungstrager nachtraglich Beitrage zu entrichten sind, an den
zustandigen Versicherungstrager zu Uberweisen. Der Uberwiesene Betrag ist auf die dem zustandigen
Versicherungstrager geschuldeten Beitrage anzurechnen. Der zustandige Versicherungstrager hat einen hiedurch
allenfalls entstehenden Uberschuss an Beitrdgen dem Beitragsschuldner gutzuschreiben bzw., falls dies nicht méglich
ist, zu erstatten.

(4) Abs. 2 gilt nicht fur Beitrage, die zwar nicht zur Ganze ungebihrlich, jedoch von einer zu hohen Beitragsgrundlage
oder unter Anwendung eines zu hohen Beitragssatzes entrichtet worden sind, sofern innerhalb des in Betracht
kommenden Zeitraumes nur solche Leistungen erbracht wurden, die auch dann, wenn die Beitrage in richtiger Héhe
entrichtet worden waren, im gleichen Ausmald gebuhrt hatten.

(5) Wird die Ruckforderung ungebihrlich entrichteter Beitrdge geltend gemacht, so hat der zur Entscheidung
zustandige Versicherungstrager vorerst bei den Versicherungstragern, denen nach § 411 Parteistellung im Verfahren
vor den Verwaltungsbehdrden zukommt, sowie bei der zustédndigen Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
anzufragen, ob gemaR Abs. 2 im Hinblick auf erbrachte oder zu erbringende Leistungen aus der Unfall-, Pensions- oder
Arbeitslosenversicherung ein Einwand gegen die Riickerstattung der ungebuhrlich entrichteten Unfall- Pensions- oder
Arbeitslosenversicherungsbeitrége besteht.

(6) Die Ruckforderung ungebuhrlich entrichteter Beitrage steht dem Versicherten zu, soweit er die Beitrage selbst
getragen hat, im Ubrigen dem Dienstgeber."

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, der Beschwerdefiihrer habe die Beitrage zur Selbstversicherung gem.
§ 16 ASVG ab Beginn dieser Versicherung am 16. November 1976 im Hinblick auf seine seit 17. September 1976
bestandene Pflichtversicherung in der Krankenversicherunng nach dem BSVG zwar rechtsgrundlos geleistet, jedoch
habe er in diesem Zeitraum (ausschlieBlich) Leistungen aus der Krankenversicherung nach dem ASVG bezogen. Ein Fall
des § 69 Abs. 3 ASVG liege nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich mit einem vergleichbaren Fall eines (vorerst nicht beachteten)
Zusammentreffens von Selbstversicherung und Pflichtversicherung in der Krankenversicherung im Erkenntnis vom
20. Juni 2001, ZI.96/08/0098, zu beschaftigen. Er hat darin zur Frage der Rickforderung von Beitragen zur
Selbstversicherung nach Darstellung der Entwicklungsgeschichte des § 69 ASVG, insbesondere der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und der auf diese Rechtsprechung reagierenden legistischen MaBnahmen die Auffassung
der damals belangten Behorde gebilligt, dass im Falle einer Leistungserbringung die Rickforderung der Beitrage fur
den gesamten Zeitraum der Versicherung ausgeschlossen ist. Auf die ndhere Begriindung dieses Erkenntnisses wird
gem. § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Zur Frage der Anwendung des 8§ 69 Abs. 3 ASVG ist - wie auch schon im genannten Vorerkenntnis - darauf hinzuweisen,
dass sich aus dieser das Verhaltnis zwischen dem zustandigen und dem unzustandigen Trager regelnden Bestimmung
nichts gewinnen lasst, weil danach nur dann zu Unrecht bezahlte Beitrage an den zusténdigen Versicherungstrager zu
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Uberweisen waren, wenn an diesen nachtraglich Beitrage zu entrichten gewesen waren, was hier aber nicht der Fall ist.
Derartige Erstattungsanspriiche wdéren im Ubrigen nicht beim unzustindigen (hier: der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse), sondern beim zustandigen Versicherungstrager (hier: der Sozialversicherungsanstalt der
Bauern) geltend zu machen (vgl. das Erkenntnis vom 29. Marz 2000, ZI. 97/08/0641, und das schon erwahnte
Erkenntnis vom 20. Juni 2001, ZI. 96/08/0098).

Die Beschwerdeausfihrungen, die - soweit sie den letztgenannten Gesichtspunkt Ubersehen - auf einer
unzutreffenden Pramisse Uber die Zustandigkeit der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse zur Erstattung nach

§ 69 Abs 3 ASVG beruhen, bieten auch im Ubrigen keinen Anlass, von der zitierten Rechtsprechung abzugehen.

Daruiberhinaus ist auf Folgendes hinzuweisen: Wenn ein Versicherter auf Grund seines Antrages entgegen § 16
Abs. 1 ASVG (insbesondere also bei Fehlen der Voraussetzung, nicht in der Krankenversicherung pflichtversichert zu
sein) zur Selbstversicherung in der Krankenversicherung zugelassen wird, so kann bei der auf Grund eines solchen
Bescheides erfolgenden Beitragsentrichtung von einer Beitragsentrichtung zu Ungebuhr nicht gesprochen werden: Die
Rechtskraft einer solchen zeitraumbezogenen Entscheidung mit einem nicht datumsmaRig befristeten (dh in die
Zukunft offenen) Abspruch entfaltet ihre Wirkung namlich tber den Zeitpunkt ihrer Erlassung hinaus auch fur die
Zukunft bis zu einer Anderung der Sach- und Rechtslage (standige Rechtsprechung vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
22. Janner 1991, ZI.90/08/0053 mit Hinweisen auf die Vorjudikatur uva). Eine solche Anderung der Sach- oder
Rechtslage ist aber nach der Bewilligung der Selbstversicherung nach 8 16 ASVG dann nicht eingetreten, wenn das
Fehlen einer schon im Zeitpunkt der Zulassung fehlenden Voraussetzung fir die Berechtigung zur Selbstversicherung
nachtraglich bemerkt wird. Das Fehlen einer gesetzlichen Voraussetzung fir die Selbstversicherung wird durch die
Rechtskraft der Zulassung gleichsam saniert. Es kann eine solche Selbstversicherung - wie auch sonst - zwar jederzeit
wieder beendet werden, der solcherart Versicherte kann sich aber - unbeschadet des allfalligen Vorliegens der
Voraussetzungen einer Wiederaufnahme des Verfahrens gem. 8 69 Abs. 1 AVG - ebenso wenig im Nachhinein darauf
berufen, dass die bisherigen Beitrage zu UngebUhr entrichtet worden waren, wie dies dem Versicherungstrager bei der
Inanspruchnahme durch den Versicherten nach Eintritt eines Leistungsfalles zusttinde.

Diese Frage muss im Beschwerdefall jedoch offen bleiben, da sich der fur ihre Beantwortung mafRgebende Sachverhalt
(insbesondere der Zeitpunkt der Bescheiderlassung, sowie dieser Bescheid selbst) aus den vorgelegten
Verwaltungsakten nicht entnehmen lasst. Der angefochtene Bescheid erweist sich aber auch unter der Annahme, eine
Beitragsentrichtung zu Ungebuhr lage vor, schon aus den vorgenannten Grinden als frei von Rechtsirrtum.

Die Beschwerde war daher gem. 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse war abzuweisen, da deren Gegenschrift nicht durch
einen Rechtsanwalt erstattet wurde.

Wien, am 3. Oktober 2002
Schlagworte
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