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50/01 Gewerbeordnung;
Norm

GewO 1994 §293 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde der
E in G, vertreten durch Dr. Johannes DoOrner und Dr. Alexander Singer, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Brockmanngasse 91/1, gegen den Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 1. Juli 2002,
Zl. A 4 - K 100/2002, betreffend Widerruf einer Standplatzzuweisung nach der Marktordnung 1988 der
Landeshauptstadt Graz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz vom 1. Juli 2002 die
Standplatzzuweisung der Beschwerdefuhrerin gemaR § 21 Abs. 1 Z. 6 der Marktordnung 1988 der Landeshauptstadt
Graz widerrufen und der Beschwerdefuhrerin gemald § 22 Abs. 1 leg. cit. aufgetragen, den Standplatz binnen 14 Tagen
nach Rechtskraft des Bescheides den Organen der Marktbehdrde gereinigt und von allen nicht im Eigentum der Stadt
Graz befindlichen Baulichkeiten und Gegenstanden gerdumt zu Ubergeben. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, gemald 8 21 Abs. 1 der Grazer Marktordnung 1988 kdnnten Standplatzzuweisungen jederzeit aus wichtigen
Grinden widerrufen werden. Ein solcher wichtiger Grund sei nach Z. 6 insbesondere dann gegeben, wenn die
Marktpartei mindestens dreimal wegen Ubertretungen von Vorschriften der Marktordnung oder sonstiger den
Gegenstand ihrer Tatigkeit regelnden Rechtsvorschriften rechtskraftig bestraft worden sei, sofern die Strafen nicht
getilgt seien. Durch einen Widerruf erldsche die Zuweisung des Marktplatzes und dieser misse gemald § 22 der Grazer
Marktordnung 1988 den Organen der Marktbehérde gerdumt (ibergeben werden. Uber die Beschwerdefiihrerin seien
mit drei im Einzelnen genannten Strafbescheiden aus dem Jahre 2001 Verwaltungsstrafen wegen Ubertretungen der
Grazer Marktordnung verhangt worden. Weder diese Strafen, noch die von der Marktbehdrde in der Folge
durchgeflihrten Kontrollen hatten die Beschwerdefihrerin jedoch dazu bewegen kénnen, Malinahmen zur Einhaltung
der Marktordnung zu treffen. Es bedurfe allerdings weder dramatischer Missstande, noch einer Gefahr in Verzug, um
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eine Zuweisung auf einem Markt zu widerrufen, vielmehr gentge das Zuwiderhandeln gegen marktpolizeiliche
Vorschriften in dem in § 21 leg. cit. angefiihrten Ausmal3. Dass der Widerruf bei Vorliegen berlcksichtigungswurdiger
Umstande (etwa die wirtschaftliche Lage der Marktpartei) nicht ausgesprochen werden durfe, normiere die
Marktordnung nicht; im Ubrigen habe sich das Verhalten der Beschwerdefiihrer bis zur Bescheiderlassung tatsachlich
nicht geandert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich nach ihrem gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid im Recht
auf Unterbleiben des ausgesprochenen Widerrufs der Standplatzzuweisung verletzt. Sie bringt hiezu im Wesentlichen
vor, es werde nicht in Abrede gestellt, dass die im angefochtenen Bescheid genannten Ubertretungen vorlagen.
Allerdings normiere die Grazer Marktordnung 1988 nicht, dass in einem solchen Fall die Standplatzzuweisung
jedenfalls widerrufen werden musse. Vielmehr sei der Behdrde in dieser Frage Ermessen eingerdumt, weil die
Standplatzzuweisung diesfalls widerrufen werden "kann". Bei gesetzmalliger Ermessensibung hatte die belangte
Behorde aber die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten bertcksichtigungswiirdigen Umsténde ins Kalkdl ziehen
mussen und sie wadre zum Ergebnis gelangt, dass vom Widerruf der Standplatzzuweisung abzusehen sei. Dem
gegenlber habe die belangte Behdrde ausschliel3lich verscharfende Erwagungen in die Begrindung ihrer
Entscheidung aufgenommen. Hatte die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt, hatte sie festgestellt,
dass bereits kurz vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides keinerlei Beanstandungen mehr zu verzeichnen
gewesen waren. Durch das unterbliebene Ermittlungsverfahren sei der Beschwerdefihrerin die Chance auf eine fir sie
glinstigere Ermessensiibung genommen worden. Sie sei im Recht auf Gehdr verletzt worden, weil die belangte
Behorde ihr nicht zur Kenntnis gebracht habe, dass sie ein Ermittlungsverfahren fur nicht erforderlich erachte.
SchlieBlich hatte auch die Raumungsfrist langer bemessen werden mussen, um eine kaufmannisch geordnete
Ubergabe des Standes an einen Nachfolger zu erméglichen.

Gemall § 293 Abs. 1 GewO 1994 hat die Gemeinde hinsichtlich des Marktes oder der Markte ihres Gebietes eine
Marktordnung zu erlassen, die u.a. die Regelung des Verlustes (Widerrufes) von Marktplatzen und Markteinrichtungen
bei Vergabe durch Bescheid und der Untersagung der weiteren Ausiibung der Markttatigkeit bei zivilrechtlicher
Vergabe zu enthalten hat (Z. 6).

Gemald § 21 Abs. 1 der Marktordnung 1988 der Landeshauptstadt Graz kdnnen Standplatzzuweisungen jederzeit aus
wichtigen Griinden widerrufen werden. Diese sind insbesondere gegeben, wenn

Z. 6 die Marktpartei mindestens dreimal wegen Ubertretungen von Vorschriften dieser Marktordnung oder sonstiger,
den Gegenstand ihrer Tatigkeit regelnden Rechtsvorschriften rechtskraftig bestraft worden ist, sofern die Strafen nicht
getilgt sind.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht die Erflllung der Tatbestandsvoraussetzungen des & 21 Abs. 1 Z. 6 der
Marktordnung 1988. Sie meint vielmehr, dass &8 21 Abs. 1 der Marktordnung 1988 die Behoérde zur Ermessensibung
ermachtige, die belangte Behorde von dieser Ermachtigung aber nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht habe.

Sie habe die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten bertcksichtigungswirdigen Umsténde nicht entsprechend
gewdlrdigt und insbesondere nicht festgestellt, dass bereits kurz vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
keinerlei Beanstandungen mehr zu verzeichnen gewesen waren und sich die Beschwerdeflhrerin auch persdénlich am
Stand aufgehalten und die Einhaltung der Vorschriften striktest Gberwacht habe. Das absolute Wohlverhalten der
Beschwerdefiihrerin  unmittelbar vor Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides und wahrend des
Berufungsverfahrens ebenso wie die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der BeschwerdefUhrerin hatten die belangte
Behorde bei pflichtgemaRer Ermessenstibung zum Ergebnis fuhren muissen, "dass gerade noch einmal vom Widerruf
abgesehen werden kann".

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdefiihrerin allerdings keine zur Aufhebung fuhrende Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Auch wenn & 21 Abs. 1 der Marktordnung 1988 den Widerruf einer
Standplatzzuweisung in das Ermessen der Behorde stellt, sind die vorgebrachten Umstande namlich keine derart ins
Gewicht fallenden, dass zu sehen ware, die Behoérde hatte von ihrem Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht.
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Soweit die Beschwerdeflhrerin aber eine Verletzung des rechtlichen Gehors rugt, hat sie es unterlassen, die Relevanz
des behaupteten Verfahrensmangels im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG darzutun.

Gemal 8 21 Abs. 2 der Marktordnung 1988 ist im Falle des Widerrufs je nach Beschaffenheit des Verkaufsstandes eine

angemessene Raumungsfrist zu gewahren.

Die Beschwerdefuhrerin behauptet nun, die ihr gesetzte zweiwOchige Raumungsfrist sei nicht angemessen. Sie legt
allerdings nicht konkret dar, dass die Beschaffenheit ihres Verkaufsstandes der Gestalt ware, dass mit einer
zweiwdchigen Raumungsfrist nicht das Auslangen gefunden werden kdnnte. Es ist daher die Auffassung der belangten
Behdrde, die festgesetzte zweiwdchige Frist sei im Sinne des § 21 Abs. 2 der Marktordnung 1988 angemessen, nicht als

rechtswidrig zu beanstanden.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemall § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als

unbegrindet abzuweisen. Wien, am 9. Oktober 2002
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