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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Gruber,
Dr. Stoberl, Dr. Blaschek und Dr. Rigler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Gber die Beschwerde des
Z in W, vertreten durch Dr. Silvia Franek, Rechtsanwaltin in 2500 Baden, Am Fischertor 5/4, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Wirtschaft und Arbeit vom 4. Juli 2002, ZI. 323.036/1-1/9/02, betreffend Nachsicht vom Ausschluss
von der Gewerbeausubung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid dem Antrag des
Beschwerdefiihrers um Nachsicht vom Ausschluss von der Austbung des Gewerbes "Technische Zeichner
(Zeichenburos)" gemaR § 26 Abs. 1 GewO 1994 keine Folge gegeben.

In der Begrundung dieses Bescheides heillt es im Wesentlichen, mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom
6. Oktober 1997 sei der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens nach 88 15 StGB, 12 Abs. 1 SGG sowie des
Vergehens nach § 16 Abs. 1 SGG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von eineinhalb Jahren verurteilt worden. Er habe
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vor dem 2. April 1997 den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift nach Osterreich einzufihren versucht, indem er
in Baden Kokain in einer grofRen Menge, namlich 76,3 g, mittels Flugzeug aus Bolivien in einer Postsendung nach
Schwechat geordert habe. AuBerdem habe er den bestehenden Vorschriften zuwider ab etwa 1994 bis 5. April 1997
Cannabis und Kokain in nicht mehr feststellbaren Mengen erworben und besessen. Unter dem Gesichtspunkt der
Eigenart der strafbaren Handlung unter Herstellung einer Verbindung zum angestrebten Gewerbe sei beim Gewerbe
der Technischen Zeichner eine erhebliche Relevanz des zitierten Suchtgiftdeliktes festzustellen. Es biete sich angesichts
der vermehrten geschéftlichen Kontakte zu Menschen und der mit dem Gewerbe der Technischen Zeichner auch
verbundenen Reisetdtigkeit (etwa zu Kunden oder zu Baustellen) besondere Gelegenheit zur Begehung von VerstéRen
gegen das Suchtmittelgesetz, wie dem Erwerb, Besitz, Verschaffen oder In-Verkehr-Setzen von Suchtmitteln. Dass es
zur Begehung gleicher oder dhnlicher Straftaten der Gewerbeausiibung nicht bedirfe, andere nichts an dem Umstand,
dass die genannten Gelegenheiten zusatzlich durch die Gewerbeauslbung geboten wirden und als relevant im Sinne
einer Missbrauchsbeflrchtung gemaf § 26 Abs. 1 GewO 1994 zu bewerten seien. Bei Wirdigung der Personlichkeit des
Beschwerdefiihrers sei darauf Bedacht zu nehmen gewesen, dass der Verurteilung im Hinblick auf den Erwerb und
Besitz von Cannabis und Kokain mehrere gleichartige Taten zu Grunde gelegen seien, welche sich Uber einen langen
Zeitraum hingezogen hatten (von 1994 bis 5. April 1997). In Anbetracht dieses Sachverhaltes kénne dem Umstand,
dass der Beschwerdeflhrer seit dem Zeitpunkt der Haftentlassung mit 6. Oktober 1997 nicht neuerlich straffallig
geworden sei, nicht das Gewicht beigemessen werden, dass auf ein derart verédndertes Persodnlichkeitsbild geschlossen
werden kdnnte, welches die zuklnftige Begehung von Suchtgiftdelikten nicht erwarten lasse. Der BerUcksichtigung der
Forderung der "Resozialisierung" komme bei Beurteilung des Tatbestandes der Personlichkeit keine
Entscheidungsrelevanz zu (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. September 1989, ZI. 89/04/0023). Da weder auf
Grund der Eigenart der strafbaren Handlung noch der Persénlichkeit des Beschwerdeflihrers die Annahme des
Ausbleibens gleicher oder dhnlicher Straftaten bei Austibung des angestrebten Gewerbes gerechtfertigt erscheine, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 26 Abs. 1 GewO 1994 - in der hier anzuwendenden Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 111/2002 - hat die
Behorde (§ 46 Abs. 1 Z. 1) im Falle des Ausschlusses von der Gewerbeausiibung gemaR § 13 Abs. 1 oder 2 die
Nachsicht von diesem Ausschluss zu erteilen, wenn nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der
Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes
nicht zu befurchten ist.

Zunéachst ist dem Beschwerdevorbringen, die Unterstellung der Behodrde, der Beschwerdefihrer werde eine Tat
wiederholen oder ausfuhren, deren er nicht einmal verdachtigt sei, widerspreche der Unschuldsvermutung des Art. 6
Abs. 2 EMRK, zu entgegnen, dass die genannte Verfassungsbestimmung nicht verbietet, fur das zuklnftige Verhalten
eines rechtskraftig Verurteilten eine negative Prognose zu erstellen (vgl. in diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom
24. Mai 2002, ZI. 2002/18/0004).

Die belangte Behorde ging davon aus - und wird dies in der Beschwerde auch gar nicht bestritten -, dass der
Verurteilung des BeschwerdefUhrers zu Grunde gelegen sei, er habe Suchtgift (und zwar Kokain in grol3er Menge) nach
Osterreich einzufilhren versucht; auRerdem habe er entgegen den bestehenden Vorschriften Cannabis und Kokain in
der Zeit ab etwa 1994 bis 5. April 1997 in nicht mehr feststellbaren Mengen erworben und besessen. Die belangte
Behorde legte in der Begriindung des angefochtenen Bescheides hinreichend und in nicht als unschlUssig zu
erkennender Weise dar, auf Grund welcher Erwagungen sie im Hinblick auf diese Straftaten zur Auffassung gelangte,
dass nach der Eigenart der vom Beschwerdefiihrer begangenen strafbaren Handlungen und nach seiner Persdnlichkeit
die Befiirchtung der Begehung gleicher oder ahnlicher Straftaten bei Ausibung des in Rede stehenden Gewerbes nicht
auszuschliel3en sei.

Es mag wohl zutreffen, dass, wie in der Beschwerde vorgebracht wird, der Beschwerdefiihrer bei der von ihm
angestrebten Beschaftigung wie auch bei jeder anderen Beschaftigung mit Personen in Kontakt komme. Dass es zur
Begehung gleicher oder ahnlicher Straftaten der Gewerbeausibung nicht notwendig bedarf, andert aber nichts daran,
dass es nicht als unschlUssig (und auch nicht mit dem menschlichen Erfahrungsgut in Widerspruch stehend)
angesehen werden kann, wenn die belangte Behdrde die Auffassung vertrat, es biete sich angesichts der vermehrten
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geschaftlichen Kontakte zu Menschen und der mit dem Gewerbe der Technischen Zeichner auch verbundenen
Reisetatigkeit besondere Gelegenheit zur Begehung von VerstéBen gegen das Suchtmittelgesetz. In der Beschwerde
wird dagegen nichts Stichhaltiges vorgebracht, sondern lediglich - ohne weitere Begrindung - behauptet, diese
Annahme der belangten Behdrde sei unzutreffend.

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfihrungen hat die belangte Behérde ihre Prognoseentscheidung auch
ausreichend begriindet. Der geltend gemachte Begrindungsmangel liegt daher nicht vor. Wenn der Beschwerdeflhrer
in diesem Zusammenhang rugt, die auf Unterstellungen und Hypothesen, nicht aber auf ein Tatsachensubstrat
beruhende "Begrindung" der belangten Behdrde indiziere Willklir, so Ubergeht er das Wesen einer die Zukunft
einbeziehenden Prognoseentscheidung.

An dieser Beurteilung vermag auch nichts zu andern, wenn in der Beschwerde geltend gemacht wird, eine
entsprechende Eignung der maRgeblichen Straftat sei nur dann anzunehmen bzw. die Verweigerung der Nachsicht
angebracht, wenn es sich um Delikte handle, die notwendiger Weise im Zusammenhang mit einer unternehmerischen
Tatigkeit stinden (etwa Wirtschaftsdelikte) oder durch diese zumindest erleichtert wirden (vor allem manche
Vermogensdelikte). Der Beschwerdeflihrer verkennt dabei, dass das Gesetz nicht nur auf solche Umstande abstellt,
sondern allgemein darauf, dass "die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes
nicht zu befirchten ist".

Es wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auch nicht damit aufgezeigt, dass in der Beschwerde auf
den Umstand hingewiesen wird, der Beschwerdeflhrer sei seit dem Zeitpunkt der Haftentlassung mit 6. Oktober 1997
nicht neuerlich straffallig geworden, er habe sich erwiesenermallen rechtstreu und ordentlich verhalten. Es kann
namlich unter Berucksichtigung des von der belangten Behdrde hervorgehobenen Gesichtspunktes, dass der
Verurteilung des Beschwerdefiihrers mehrere gleichartige Taten zu Grunde gelegen seien, welche sich Gber einen
langen Zeitraum hingezogen hatten, nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behoérde die
betreffende aus dem Persdnlichkeitsbild abgeleitete Beflirchtung im Hinblick auf diesen Zeitraum nicht als weggefallen
betrachtete.

Zum Beschwerdevorbringen, dass es sich beim strafrechtlich sanktionierten Verhalten des Beschwerdefiihrers um eine
Verfehlung handle, welche gesiihnt worden sei und dass auch im Hinblick auf die spezialpraventive Wirkung der
Verurteilung von seiner ausreichenden Lauterung auszugehen sei, genligt der Hinweis, dass das Gesetz eben nicht die
spezialpraventive Wirkung einer Verurteilung als ausreichend ansieht, sondern vielmehr (ndher bezeichnete)
Verurteilungen als Gewerbeausschlussgrund bestimmt, wovon erst unter den im Gesetz genannten Voraussetzungen
die Nachsicht zu erteilen ist.

Da somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen. Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden.

Wien, am 9. Oktober 2002
Schlagworte
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