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Norm

AuRStrG 82 Abs2 Z3 D
Rechtssatz

Auch im aulierstreitigen Verfahren mussen sich die Bevollmachtigten dem Gericht gegentber durch eine Vollmacht

ausweisen; ihr Mangel begriindet Nichtigkeit des Verfahrens, soweit die nachtragliche Genehmigung durch den

angeblichen Vertretenen nicht zu erzielen ist; 8 38 ZPO ist analog anzuwenden.

Entscheidungstexte

1 0b 45/71

Entscheidungstext OGH 25.02.1971 1 Ob 45/71

10b 146/74

Entscheidungstext OGH 11.09.1974 1 Ob 146/74

EvBI 1975/110 S 215

6 Ob 657/84

Entscheidungstext OGH 04.10.1984 6 Ob 657/84

Vgl auch

7 Ob 694/85

Entscheidungstext OGH 03.04.1986 7 Ob 694/85

nur: Auch im aulRerstreitigen Verfahren mussen sich die Bevollméachtigten dem Gericht gegentber durch eine
Vollmacht ausweisen; ihr Mangel begriindet Nichtigkeit des Verfahrens, soweit die nachtragliche Genehmigung
durch den angeblichen Vertretenen nicht zu erzielen ist. (T1)

8 Ob 588/86

Entscheidungstext OGH 19.11.1986 8 Ob 588/86

nur: Ihr Mangel begriindet Nichtigkeit des Verfahrens, soweit die nachtragliche Genehmigung durch den
angeblichen Vertretenen nicht zu erzielen ist. (T2) = JBI 1987,258

8 Ob 635/93

Entscheidungstext OGH 18.11.1993 8 Ob 635/93

nur T1; nur T2; Beisatz: Es gelten die Grundsatze fir die ProzeBbevollméachtigung un bei Vorliegen ihres Mangels
die Vorschriften Uber deren Sanierbarkeit (hier: 88 6, 7 ZPO). (T3)

8 Ob 1570/94

Entscheidungstext OGH 14.07.1994 8 Ob 1570/94

auch: nur T2

6 Ob 255/97m

Entscheidungstext OGH 16.10.1997 6 Ob 255/97m
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