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file:///


Norm

ABGB §870 B

ZPO §1 Ba

ZPO §472 Abs1

Rechtssatz

Willensmängel bei Abgabe prozessualer Erklärungen sind ohne Bedeutung, weil auf sie nicht die Grundsätze des

Privatrechtes anzuwenden sind. Dieser Grundsatz ist auch auf die Prozeßhandlung des Rechtsmittelverzichtes

anzuwenden.

Entscheidungstexte

6 Ob 70/71

Entscheidungstext OGH 31.03.1971 6 Ob 70/71

Veröff: EvBl 1971/310 S 583

3 Ob 161/74

Entscheidungstext OGH 30.08.1974 3 Ob 161/74

Veröff: EvBl 1975/50 S 102

6 Ob 778/80

Entscheidungstext OGH 28.01.1981 6 Ob 778/80

Auch; Beisatz: Weil der Rechtsmittelverzicht eine Prozeßhandlung darstellt. (T1)

8 Ob 618/84

Entscheidungstext OGH 25.01.1985 8 Ob 618/84

nur: Willensmängel bei Abgabe prozessualer Erklärungen sind ohne Bedeutung, weil auf sie nicht die Grundsätze

des Privatrechtes anzuwenden sind. (T2) Beisatz: Hier: Vorlage von Versteigerungsbedingungen. (T3)

3 Ob 1042/88

Entscheidungstext OGH 14.12.1988 3 Ob 1042/88

4 Ob 80/00v

Entscheidungstext OGH 12.04.2000 4 Ob 80/00v

Auch; nur T2; Beisatz: Hier: Erbserklärungen. (T4); Veröff: SZ 73/69

1 Ob 280/04i

Entscheidungstext OGH 25.01.2005 1 Ob 280/04i

Auch; Beis wie T4

6 Ob 105/06v

Entscheidungstext OGH 24.05.2006 6 Ob 105/06v

Auch; nur: Willensmängel bei Abgabe prozessualer Erklärungen sind ohne Bedeutung. (T5)

6 Ob 292/06v

Entscheidungstext OGH 15.02.2007 6 Ob 292/06v

Auch; nur T5; Beisatz: Hier: Dies gilt auch, wenn der Nachtragsliquidator bei Zustimmung zu seiner Bestellung von

bestimmten Erwartungen ausgegangen ist. (T6)
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