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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §20 Absf1;

EStG 1988 §34 Abs7 Z1 idF 1992/312;
EStG 1988 §34 Abs7 Z4 idF 1992/312;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Pelant und Dr. Bisser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Gber die
Beschwerde des K S in W, vertreten durch Dr. Nikolaus Siebenaller, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 4, gegen
den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 14. August 1998, ZI. GA 8-
2255/94, betreffend Jahresausgleich fur das Jahr 1993, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein bei einer auslandischen Gesellschaft angestellter Fachmann fur die Aufsuchung von
Kohlenwasserstoffvorkommen, wurde von seinem Arbeitgeber fur begrenzte Dauer nach Wien entsandt.

Fur das Jahr 1993 machte der Beschwerdeflhrer im Rahmen eines Jahresausgleiches unter anderem das fir den
Besuch der American International School durch seine beiden Kinder bezahlte Schulgeld (S 262.000,--) als
Werbungskosten geltend.

Das Finanzamt verweigerte bei Durchfihrung des Jahresausgleiches die Anerkennung des Schulgeldes als
Werbungskosten, berlcksichtigte es aber (nach Abzug eines Selbstbehaltes) als auBergewdhnliche Belastung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung abgewiesen und der erstinstanzliche
Bescheid daruber hinaus insofern abgeandert, als auch eine BerUcksichtigung des Schulgeldes als auRBergewdhnliche
Belastung nicht (mehr) erfolgte. Begrindend berief sich die belangte Behodrde auf das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1998,
94/15/0074, in welchem der Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Fall zu Recht erkannt hatte, dass es sich
bei dem Schulgeld fur die Kinder des damaligen Beschwerdefihrers um keine Aufwendungen oder Ausgaben handelt,
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die unter den Begriff der Sicherung und Erhaltung der Einkunfte fallen, dieses seine Ursache vielmehr ausschlieBlich in
den personlichen Lebensverhaltnissen (Unterhaltsverpflichtung) des Beschwerdefuhrers hat. Aus diesem Erkenntnis
ergebe sich - so die belangte Behérde weiter -, dass auch die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten Ausgaben
weder erhéhte Werbungskosten im Sinne des 8 16 EStG 1988 noch aullergewdhnliche Belastungen im Sinne des
§ 34 EStG 1988 darstellten, sondern als Aufwendungen der Lebensfiihrung unter das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 Z. 1
leg. cit. fielen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde erwogen:

Unter "3. Bezeichnung des verletzten Rechtes (Beschwerdepunkte)" tragt der Beschwerdeflhrer vor, er sei durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf gesetzmaRige Vorschreibung der Einkommensteuer (Lohnsteuer), im
Besonderen in seinem Recht auf Bericksichtigung von "Werbungskosten bzw. auRergewdhnlichen Belastungen" bei
der (Neu-)Berechnung des Jahresausgleiches fur das Jahr 1993 und in seinem Recht, die geltend gemachten
Schulkosten fir seine Kinder nicht als Kosten der Lebensfiihrung angesehen und behandelt zu wissen, verletzt worden.
An anderer Stelle (Pkt. 2.2 der Beschwerde) fuhrt der BeschwerdefUhrer allerdings aus, dass sich seine Beschwerde
gegen die Nichtanerkennung der Schulkosten fir seine Kinder als auBergewéhnliche Belastung richte.

Entsprechend dem zuletzt angeflihrten Vorbringen enthalten die Beschwerdegriinde auch keine Ausfiihrungen zur
Verweigerung der Anerkennung des Schulgeldes als Werbungskosten. Es wird daher - soweit die Beschwerde die
Verweigerung der Schulkosten als Werbungskosten anspricht - gemaB § 43 Abs. 2 VwWGG auf das schon im
angefochtenen Bescheid zitierte Erkenntnis vom 28. Mai 1998 verwiesen.

Soweit in der Beschwerde die Verweigerung der Anerkennung des Schulgeldes als auRergewdhnliche Belastung gerigt
wird und der BeschwerdefUhrer in der diesbezliglichen Begriindung neben der AuBergewdhnlichkeit der Belastung,
gestltzt unter anderem auf das (zur Rechtslage nach dem EStG 1972 ergangene) hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 30. Janner 1990, 88/14/0218 (SlgNr 6477/F), insbesondere deren Zwangslaufigkeit bejaht und daraus die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides abzuleiten versucht, Ubersieht er die fiir das Streitjahr geltende
Rechtslage:

GemaR & 34 Abs. 7 Z. 1 EStG 1988 in der fUr das Streitjahr anzuwendenden Fassung BGBI. Nr. 312/1992) sind
Unterhaltsleistungen fur ein haushaltszugehoriges Kind durch die Familienbeihilfe sowie den Kinderabsetzbetrag
gemal § 33 Abs. 4 Z. 3 lit. a abgegolten. Nach Ziffer 4 des § 34 Abs. 7 EStG 1988 in der bezeichneten Fassung sind
Unterhaltsleistungen dariber hinaus nur insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von Aufwendungen gewahrt
werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine auBergewdhnliche Belastung darstellen wiirden.

Dass das in Rede stehende Schulgeld vor dem Hintergrund dieser flir das Streitjahr anzuwendenden Rechtslage als
auBergewodhnliche Belastung zu bertcksichtigen ware, wird weder in der Beschwerde behauptet noch ist dies vom
Verwaltungsgerichtshof zu erkennen.

Dies ungeachtet des Umstandes, dass die Begriindung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, wonach die
Ausgaben (an Schulgeld) deswegen keine auBergewdhnlichen Belastungen darstellten, weil sie als Aufwendungen der
Lebensfiihrung unter das Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 EStG 1988 fielen, die Verweigerung der Anerkennung des
Schulgeldes als auBergewdhnlicher Belastung nicht tragt. Die belangte Behorde Ubersieht in diesem Zusammenhang
namlich, dass als aulRergewdhnliche Belastungen in Betracht kommende Aufwendungen in der Regel
bestimmungsgemald Kosten der Lebensfiihrung sind. Das Abzugsverbot im Sinne des § 20 Abs. 1 EStG 1988 als solches
kann daher einer Anerkennung von Aufwendungen als aullergewdhnliche Belastung nicht entgegenstehen. Da die
Frage der Anerkennung von Aufwendungen als aullergewdhnliche Belastung somit nicht an die Voraussetzung
gebunden sein kann, dass keine Kosten der Lebensfuhrung vorliegen, ist auch die nicht naher begriindete
Beschwerdebehauptung verfehlt, der Beschwerdefihrer ware durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht, das
geltend gemachte Schulgeld "nicht als Kosten der Lebensfihrung angesehen und behandelt zu wissen", verletzt
worden. Es kann im Ubrigen keinem Zweifel unterliegen, dass das in Rede stehende Schulgeld als Unterhaltsleistung an
die Kinder des Beschwerdeflhrers Kosten der Lebensfihrung darstellt.

Da sich die Beschwerde daher insgesamt als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.
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