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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Fuchs und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. iur. Mag. (FH) Scharf, Uber die Beschwerde des HZ in W,
vertreten durch Dr. Karl Bernhauser, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 24. Februar 1999, ZI. RV/28 - 07/99, betreffend
Haftung gemal’ § 12 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 332 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 5. November 1998 nahm das Finanzamt den Beschwerdefuihrer als Komplementar der Z. KG als
Haftungspflichtigen gemald &8 12 BAO fur Abgabenschulden dieser Gesellschaft in Héhe von rd. 2 Mio. S in Anspruch. Es
handelte sich dabei vor allem um Umsatz- und Gewerbesteuerbetrage der Jahre 1986 und 1987.

In der Berufung wurde bekannt gegeben, dass Uber das Vermogen des Beschwerdefliihrers bei Gericht ein
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden sei. Im Ubrigen wurde Verjdhrung hinsichtlich der strittigen
Abgabenschulden eingewandt.
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Das Finanzamt erlauterte in einer abweisenden Berufungsvorentscheidung vom 16. Dezember 1998, warum
Einhebungsverjahrung nicht vorliege. Der Beschwerdefiihrer stellte einen - nicht weiter begriindeten - Antrag auf
Entscheidung tber die Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung keine Folge. Es sei unbestritten, dass der
Beschwerdefihrer unbeschrankt haftender Gesellschafter der Z. KG sei. Da diese Gesellschaft ab 1991 keine Tatigkeit
mehr ausibe und nach dem Jahresabschluss 1994 nur mehr tber ein Umlaufvermdgen von rd. 2.000 S verfuge, stehe
die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgabenschulden fest. Die Inanspruchnahme des
Beschwerdefiihrers zur Haftung sei daher im Sinne des Gesetzes. Die Einrede der Verjdhrung gehe - aus im

angefochtenen Bescheid naher dargestellten Griinden - ins Leere.

In der Beschwerde sieht sich der Beschwerdefihrer "in seinem Recht nicht gemal38 12 BAO, aufgrund einer
unrichtigen Ermessensentscheidung der Behdrde gemal? § 20 BAO, fir die Abgabenschulden einer Handelsgesellschaft

als deren Gesellschafter zur Haftung herangezogen zu werden", verletzt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal 8 12 BAO haften die Gesellschafter von als solche abgabepflichtigen und nach burgerlichem Recht voll oder
teilweise rechtsfahigen Personenvereinigungen ohne eigene Rechtspersdnlichkeit personlich fur die Abgabenschulden

der Personenvereinigung. Der Umfang ihrer Haftung richtet sich nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes.

Der personlich haftende Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft haftet gemal §§8 128, 161 HGB fur die

Verbindlichkeiten der Gesellschaft den Gldubigern als Gesamtschuldner persénlich.

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der Abgabenbehdrde gestellt,
wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen ist. Dem
Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff
"ZweckmaRigkeit" die Bedeutung "offentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Von einer
rechtswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann gesprochen werden kénnen, wenn die Abgabenschuld vom
Hauptschuldner ohne Gefahrdung und ohne Schwierigkeiten rasch eingebracht werden kann. Eine Vermogenslosigkeit
oder Arbeitsunfahigkeit des Haftungspflichtigen steht in keinem Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung
(vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1990, 89/15/0067, mwN).

Die von der belangten Behdrde unter dem Gesichtspunkt der ZweckmaRigkeit der Haftungsinanspruchnahme
festgestellte Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden bei der Primarschuldnerin bestreitet der Beschwerdefihrer
nicht. Es mag u.a. im Sinne eines konkursrechtlichen Schuldenregulierungsverfahren gelegen sein, dem
Gemeinschuldner die Mdoglichkeit einzurdumen, seine Schulden abzubauen und "einen neuen Start im Leben zu
haben", es ist aber nicht erkennbar, warum es allein deshalb der Abgabenbehdérde aus Billigkeitsgriinden verwehrt
ware, personliche Haftungen gegentber dem Beschwerdeflhrer geltend zu machen (und damit auch als Glaubiger am
Schuldenregulierungsverfahren teilzunehmen). Mit dem in der Beschwerde erhobenen Vorwurf, die belangte Behérde
habe sich im angefochtenen Bescheid nicht mit der Tatsache des Uber das Vermdgen des Beschwerdefliihrers am
13. Janner 1998 eroffneten Schuldenregulierungsverfahren auseinander gesetzt, zeigt der Beschwerdefiihrer somit
keinen wesentlichen Verfahrensmangel auf. Dasselbe gilt fur die Verfahrensrige, die belangte Behdrde habe dem
Beschwerdefiihrer zur Ermessensentscheidung kein Parteiengehdr gewahrt, schon deshalb, weil diesbeziiglich in der
Beschwerde nicht einmal dargelegt wird, welches Vorbringen der Beschwerdefiihrer bei Gewahrung des von ihm
vermissten Parteiengehdrs erstattet hatte.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI Il Nr. 501/2001.
Wien, am 16. Oktober 2002
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