jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/10/17
99/07/0036

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.10.2002

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

81/01 Wasserrechtsgesetz;

Norm

AVG 837;

AVG 845 Abs2;

AVG 856;

AVG 859 Abs2;

AVG 868 Abs4 Z3;

B-VG Art130 Abs2;

VwGG §34 Abs1 impl;

VwGG 841 Abs1;

VwRallg;

WRG 1959 §122;

WRG 1959 §138 Abs1 idF 1997/1/074;
WRG 1959 §138 Abs1 lita idF 1997/1/074;
WRG 1959 8138 Abs1 lita;

WRG 1959 §138 Abs1 litb idF 1990/252;
WRG 1959 §138 Abs1 litb;

WRG 1959 831 Abs3;

WRG 1959 §31b Abs1 idF 1997/1/059;
WRG 1959 §31b Abs1;

WRG 1959 §31b;

WRG 1959 §32 Abs?2 litc;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Beck und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Paal, Gber die Beschwerde
des ED in S, vertreten durch Dr. Heinz Bauer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Boznerplatz 1/1ll, gegen den Bescheid
des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft (nunmehr:
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Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) vom 30. Dezember 1998, ZI. 680.091/04-
16/98, betreffend einen wasserpolizeilichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Gegenstand des Beschwerdefalles ist der wasserpolizeiliche Auftrag zur Raumung der vom Beschwerdefihrer
betriebenen "Rotteanlage P". Vom Beschwerdefiihrer vorgenommene Ablagerungen auf dieser Anlage haben den
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 15. Juli 1999, 97/07/0180, beschaftigt, auf dessen
Darstellungsteil erganzend hingewiesen wird.

Im Bericht des vormaligen Umweltbundesamtes vom 15. Februar 1993 zur Gefahrdungsabschatzung, welcher in der
Folge zur Eintragung der "Rotteballendeponie P" als Altlast in den Altlastenatlas fuhrte, ist zu lesen, dass im Zeitraum
von 1973 bis 1990 in der Anlage des Beschwerdefuhrers Hausmull, hausmulldhnliche Gewerbeabfalle, Sperrmull und
Abfalle aus einer Schredderanlage verarbeitet und nach einer vier- bis sechsmonatigen Rottezeit deponiert worden
seien, wobei neben Hausmull auch Bauschutt und industrielle Abfalle (Industrieschlamme) abgelagert worden seien.
Die Altablagerung umfasst nach dem genannten Bericht des Umweltbundesamtes eine Gesamtfldche von etwa 36 ha,
das Gesamtvolumen wurde mit einem Ausmald zwischen 750.000 m3 und 1,000.000 m3 Abfdllen geschatzt. Die
Ablagerungen seien ohne technische MaRBnahmen zu Sohlabdichtungen und in gréRBeren Bereichen im
Grundwasserschwankungsbereich erfolgt. Ergebnisse von Grundwasseruntersuchungen aus dem Jahr 1986 hatten
gezeigt, dass im Bereich der Altablagerung eine deutliche Beeintrachtigung des Grundwassers gegeben sei. Neben
einer erhéhten Gesamtmineralisation und Aufhartung seien an Sonden im Deponiebereich und im
Grundwasserabstrom an Hand stark erhdhter CSB-Werte und Ammoniumkonzentrationen auch deutliche organische

Belastungen des Grundwassers feststellbar gewesen.

Als rechtliche Grundlage flr den Betrieb der Rotteanlage P dienten dem Beschwerdefuhrer die im Darstellungsteil des
bereits genannten hg. Erkenntnisses vom 15. Juli 1999, 97/07/0180, erwahnten gewerberechtlichen
Genehmigungsbescheide der Bezirkshauptmannschaft S (BH), insbesondere jener vom 15. Oktober 1973, mit welchem
dem Beschwerdefuhrer die erstmalige gewerbebehdrdliche Genehmigung fur die Abfallbeseitigungsanlage erteilt
worden war. Spruchpunkt | a) dieses gewerberechtlichen Genehmigungsbescheides enthalt "Auflagen aus Grinden
des Nachbarschaftsschutzes und des Gewasserschutzes", deren erste Auflage bestimmt, dass die Anlage "unter
moglichster Schonung der Umwelt, insbesonders der Gewasser" zu betreiben sei.

Mit Schreiben vom 6. Juli 1983 berichtete das Kulturbauamt | dem Landeshauptmann von Tirol (LH) Uber eine am
1. Juli 1983 stattgefundene gewerbepolizeiliche Uberpriifungsverhandlung tiber die vom Beschwerdefihrer betriebene
Abfallbeseitigungsanlage. Bei dieser Verhandlung sei festgestellt worden, dass das im Rottebereich anfallende
Niederschlagswasser in den Inn gepumpt werde; dass dieses Oberflachenwasser in erheblichem Ausmall mit
schadlichen Inhaltsstoffen aus den Mietenplatzen angereichert sei, kénne nicht ausgeschlossen werden. Darlber
hinaus wirden Rotteballen in gegen das Grundwasser nicht abgedichteten Deponien abgelagert und damit
Gelandekorrekturen im Inntalboden vorgenommen. Auch bestehende "Wasserlécher", namlich natlrliche
Gelandemulden, die mit Grundwasser geflllt seien, seien verflllt worden. Der Rotteprozess im Inneren der Rotteballen
sei noch keineswegs abgeschlossen, sodass eine Gefahrdung des Grundwassers sowohl von der organischen
Verschmutzung her als auch aus hygienischer Sicht und durch chemische L&sungsvorgange (Schwermetalle)
langerfristig zu erwarten sei. Beflrchtungen beziiglich des Grundwasserschutzes seien auch von naher genannten
anwesenden Sachverstandigen geduRert worden. Der Beschwerdeflihrer moge unverziglich zur Einreichung um die
wasserrechtliche Bewilligung flr den Betrieb seiner Anlage veranlasst werden.

Mit Schreiben vom 21. Juli 1983 forderte der LH den Beschwerdefiihrer zur Antragstellung auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung auf und kindigte ihm fir den Fall, dass ein wasserrechtliches Bewilligungsansuchen
binnen naher gesetzter Frist nicht einlangen sollte, die Erlassung eines Bescheides zur Beseitigung der Neuerungen an.

Nachdem von einem Konkurrenzunternehmen des Beschwerdefiihrers beim LH Beschwerde darlber gefiihrt worden
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war, dass der dem Wasserrechtsgesetz widersprechende Zustand der vom Beschwerdefihrer betriebenen Deponie
geduldet wirde, fihrte der LH am 8. November 1983 an Ort und Stelle eine Verhandlung durch. Von den in dieser
Verhandlung anwesenden Amtssachverstandigen wurden ndher beschriebene Untersuchungen zur Belastung des
Grundwassers durch die Deponie gefordert und der BeschwerdefUhrer nahm zur Kenntnis, dass er um Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung nach & 32 WRG 1959 ansuchen musse. Dass er dies bisher nicht getan habe, sei ihm
nicht zum Verschulden zuzurechnen, weil die Anlage von der BH gewerbepolizeilich bewilligt worden sei und im
gewerberechtlichen Verfahren von den Amtssachverstandigen Vorschreibungen zum Schutze des Grundwassers
gemacht worden seien, machte der Beschwerdeflhrer geltend.

Mit Eingabe vom 28. Dezember 1983 beantragte der Beschwerdefiihrer beim LH fur die Abfallbeseitigungsanlage in P
die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung und brachte dazu vor, dass die Abfallbeseitigungsanlage mit
Janner 1973 in Betrieb gegangen sei und urspriinglich nach dem Rotteverfahren auf Mietenplatzen gearbeitet habe.
Der auf den Mietenflachen verrottete Miill sei auf die Deponieflachen gebracht worden, welche nach Abhebung der
jeweiligen Humusschichte aufgeschittet worden seien. Nach der geldandemaliig vorgegebenen Aufschiittung sei der
vorher abgehobene Humus wieder aufgebracht worden. Mit steigendem Anschlusswert sei es infolge nicht
ausreichender Mietenflachen zu nicht mehr beherrschbaren Geruchsemissionen gekommen, sodass im April 1981 die
Umstellung auf die Abfallverpressung mit nachfolgender Rotte in Ballenform erfolgt sei. Die Ballen wirden auf den
asphaltierten Rotteflaichen gemaR gewerbepolizeilichem Bescheid einer natirlichen Rotte Uberlassen, wobei diese
Zwischenlagerung bis zu finf Schichten pyramidenférmig Gbereinander erfolge. Die dabei anfallenden Sickerwasser
wlrden in Sammelschachten aufgefangen und bei der Zerkleinerung dem Mdull wieder zugefihrt. Nach
vorgeschriebener Rottedauer wirden die Mullballen endgultig abgelagert. Gleichzeitig gab der Beschwerdefihrer die
Eigentimer jener Grundparzellen bekannt, die fur die Endlagerung auf der Basis von Pachtvertrdgen mit den
jeweiligen Grundeigentimern beansprucht worden seien. Da flr den zukinftigen Betrieb der Anlage weitere
Deponieflachen erforderlich seien, moge der LH dazu Stellung nehmen, welche Grundparzellen bis zum Vorliegen der
Untersuchungen aus wasserrechtlicher Sicht zur Endlagerung bewilligt werden kdnnten.

Nachdem dem Beschwerdeflihrer mit einem gewerbepolizeilichen Auftrag der BH vom 16. April 1984 naher
beschriebene Untersuchungen zur Grundwasserbelastung vorgeschrieben worden waren, wurden die erforderlichen
Untersuchungen in einer vom LH durchgefihrten Vorprifungsverhandlung vom 5. September 1984 noch naher
festgelegt und wurde abschlieRend festgehalten, dass die nétigen Untersuchungen etwa eineinhalb Jahre in Anspruch
nehmen wirden, wobei vor dem Vorliegen der Untersuchungsergebnisse mit der Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung nicht gerechnet werden kénne.

Wahrend von der BH beigezogene Amtssachverstandige in einem gemeinsam erstatteten Gutachten vom 17. Mai 1984
die Auffassung vertraten, dass sich eine fallweise Schadstofffracht aus "Mdullresteballen" in vernachldssigbaren
Grenzen halte, sodass bei einer zweckmaRigen Gestaltung der Oberflaiche mit Abdeckung und Bepflanzung ein
Eindringen von verunreinigten Sickerwdssern in den Grundwasserkorper weitestgehend hintangehalten werden
kdonne, auBerte der vom LH befragte Vorstand des Institutes flr Siedlungswasserbau an der Universitat Innsbruck in
einer Stellungnahme vom 1. April 1985, dass das aus Mdullballen austretende Sickerwasser fur
Trinkwasserversorgungsanlagen gefahrliche Inhaltsstoffe aufweise. Es sei eine Ablagerung von Mullballen deshalb
prinzipiell der Ablagerung von MUll gleichzusetzen, aus welchem Grund vor einer beabsichtigten Ablagerung von
Mullballen immer entsprechende Untersuchungen und ein wasserrechtliches Bewilligungsverfahren durchgefihrt
werden sollten.

Mit einem auf die 88 122 und 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 gestutzten Bescheid vom 29. Mai 1985 verbot die BH dem
Beschwerdefihrer, Industrieschlamme und Klarschldamme im Bereich seiner Abfallbeseitigungsanlage anzunehmen
und auf die umliegenden Flachen aufzubringen.

Mit Schreiben vom 10. September 1985 berichtete die BH dem LH, dass der Beschwerdefuihrer bei der BH um die
gewerbepolizeiliche Genehmigung der Hinzunahme weiterer Deponieflachen angesucht habe, und gab die betroffenen
Grundparzellen bekannt. Die Entscheidung Uber diesen Antrag des Beschwerdefiihrers wurde von der BH bis zum
Ausgang des anhdngigen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens ausgesetzt. Mit Schreiben vom 30. April 1986
wurde von einer privaten Umweltschutzanstalt eine Fotodokumentation vorgelegt und dartber Klage gefihrt, dass
vom Beschwerdefiihrer ohne Vorliegen einer wasserrechtlichen Bewilligung Sondermdill aus diversen
Industriebetrieben im Grundwasserschwankungsbereich deponiert werde.
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Mit Schreiben vom 9. Mai 1986 forderte der LH den Beschwerdefuhrer zur Vorlage der angekundigten erganzten
Projektsunterlagen auf und wies auf den konsenslosen Betrieb der Deponie hin. Sollte der Beschwerdefihrer dieser
Aufforderung nicht Rechnung tragen, dann wurde er neben der Einleitung entsprechender Strafverfahren auch
Zwangsmalinahmen zur Herstellung des gesetzmalRigen Zustandes zu gewadrtigen haben.

Mit mehreren Bescheiden vom 21. Mai 1986 wurde dem Beschwerdefihrer von der BH unter Berufung auf die §§ 122
und 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 die Annahme und Aufbringung naher bezeichneter Industrieabfalle untersagt.

Der Beschwerdefiihrer stellte beim LH mit Schreiben vom 28. Mai 1986 das Ansuchen um Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung fur die Einbeziehung naher genannter Grundparzellen als Deponieflachen in die
bestehende Abfallverarbeitungsanlage und nahm zum Schreiben des LH vom 9. Mai 1986 dahin Stellung, dass die
gewerbebehordlich vorgeschriebenen MaRnahmen zur Ganze erfullt worden seien, weil die im gewerbepolizeilichen

Auftrag vorgeschriebenen Untersuchungen vorgenommen warden.

Das Kulturbauamt | berichtete dem LH am 24. Juni 1986, dass nach vorliegenden Untersuchungsergebnissen im
untersuchten Areal die durch Mulleluate kontaminierten Grundwasser, deren Konzentration in den oberen Bereichen
des Grundwasserkdrpers liege, direkt in den Inn gelangten. Fur die vom BeschwerdefUhrer vorgesehenen weiteren
Deponieflachen fehle es noch an Angaben der malgebenden hydrogeologischen Parameter, weshalb es weiterer

Untersuchungen zur Abklarung der Grundwassersituation bedurfe.

Am 4. Oktober 1988 fand eine als Fortsetzung des Vorprifungsverfahrens Gber die vom Beschwerdeflhrer beantragte
wasserrechtliche Bewilligung bezeichnete Verhandlung vor dem LH statt. Von einer Amtssachverstandigen wurde
ausgefuhrt, dass entgegen den bisherigen Gutachten von der BH beigezogener Amtssachverstandiger mit einer
Abgabe von mullspezifischen Substanzen aus den Miullballen an den Untergrund und das Grundwasser gerechnet
werden musse. Die gesamte Deponie musse als Altlast angesehen werden. Von einem weiteren Amtssachverstandigen
wurde bemerkt, dass sich das Grundwasser auch unter Flachen, die erst als potenzielle Mulllagerplatze herangezogen
werden sollten, bereits als kontaminiert erwiesen habe. Inwieweit die Aufbringung zusatzlicher Ballen auf diesen
Flachen eine Verschlechterung der Grundwasserbeschaffenheit herbeifihren kdnne, lasse sich derzeit nicht
beantworten. Die gesamte Ablagerung stelle eine Beeintrachtigung des Grundwassers dar. Ein Amtssachverstandiger
flr Medizin verwies auf das hohe Grundwassergefahrdungspotenzial des Deponiekdrpers und dullerte, dass eine
Erweiterung der Deponie eine Erhdéhung dieses Gefahrdungspotenzials mit sich bringe und aus sanitatspolizeilicher
Sicht deshalb als duBerst bedenklich anzusehen sei. Der Obmann eines Abfallbeseitigungsverbandes gab zu Protokoll,
dass der Gemeindeverband im Jahre 1973 mit dem BeschwerdefUhrer einen Vertrag abgeschlossen habe, nach
welchem der Beschwerdefihrer den aus den betroffenen Gemeinden anfallenden Mull entgegennehmen und
verarbeiten musse. Dieser Vertrag sei mit kleinen Anderungen im Jahre 1983 neuerlich auf die Dauer von zehn Jahren
abgeschlossen worden. Vom Verhandlungsleiter wurde festgehalten, dass die gesamte MaRnahme eine
wasserrechtlich  bewilligungspflichtige Einwirkung auf Gewadsser darstelle, welche mangels Vorliegens einer
wasserrechtlichen Bewilligung unzulassig sei.

Nach Durchfihrung einer weiteren Verhandlung am 17. November 1988 erliel der LH auf Grund eines dahin
abzielenden Antrages des Beschwerdefiihrers am 17. November 1988 unter Berufung auf die 88 99 Abs. 1 lit. c und
122 in Verbindung mit 32 WRG 1959 eine "einstweilige Verfligung", mit welcher ausgesprochen wurde, dass der
Beschwerdefiihrer "bis zur endglltigen Entscheidung Uber die wasserrechtliche Bewilligung fur die
Abfallbeseitigungsanlage P, langstens jedoch fur die Dauer eines Jahres ab Zustellung" den Abfall, welcher in der
Abfallbeseitigungsanlage P aus den Vertragsgemeinden angeliefert und verarbeitet werde, unter Einhaltung naher
genannter Nebenbestimmungen ausschlieBBlich auf naher genannten Grundstlcken abzulagern habe. In den
Nebenbestimmungen dieser einstweiligen Verfigung findet sich zu Punkt 6. die Anordnung, dass, soweit eine
natlUrliche mineralische Abdichtung zum Schutz nach unten nicht vorhanden sei, eine klnstliche mineralische
Abdichtung einzubringen sei. In der Begrindung dieses Bescheides wurde vom LH ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer die Ablagerung der verrotteten Miullballen nach dem behoérdlichen Hinweis auf die
Genehmigungspflicht seiner Anlage eingestellt habe, wodurch allerdings eine Notlage insofern eingetreten sei, als der
Abfallbeseitigungsanlage des Beschwerdeflhrers 76 Gemeinden mit insgesamt 230.000 EGW angeschlossen seien.
Durch die plétzliche Einstellung der Ablagerungsmaoglichkeit der verrotteten Mullballen sei die weitere Millentsorgung
fur diese Gemeinden nicht mehr moglich, wodurch die Mullsituation fir diese 76 Gemeinden duf3erst prekar werde.
Die anstehenden Probleme der Entsorgung der bereits vorhandenen Altlast kdnnten durch die einstweilige Verfigung



zwar nicht gelést werden, wirden durch sie aber auch nicht wesentlich erschwert. Dem an die Wasserrechtsbehérde
herangetragenen Antrag zur Erlassung der einstweiligen Verfugung habe unter den im Spruch enthaltenen
Nebenbestimmungen Folge gegeben werden kénnen, zumal zur Sicherung des Grundwassers durch die vorlaufige
Ablagerung auf der Geldndeoberflache ohnehin eine Abdichtung verlangt worden sei.

Mit Schreiben vom 29. August 1989 ersuchte der Beschwerdefihrer, die Frist fur die Wirksamkeit der einstweiligen
Verfliigung des LH vom 17. November 1988 um weitere zwei Jahre zu verlangern. Ein Team von Sachverstandigen sei
daran, die fur Milldeponien in Betracht kommenden Standorte zu ermitteln. Die Arbeiten hiezu seien noch nicht zum
Abschluss gebracht worden.

Das Kulturbauamt | nahm zu diesem Ansinnen des Beschwerdeflhrers in einer Stellungnahme vom 2. November 1989
dahin Stellung, dass eine weitere Verlangerung der einstweiligen Verfigung auf Grund der fehlenden geologischen und
technischen Voraussetzungen nicht moglich sei, weil damit einerseits die Deponierichtlinien missachtet wirden und
andererseits auch die Standortwahl nach hydrogeologischen Gesichtspunkten ad absurdum gefiihrt wirde.

Mit einem auf die Bestimmungen der 88 99 Abs. 1 lit. c und 122 in Verbindung mit 32 WRG 1959 gestutzten und erneut
als "einstweilige Verfugung" tGberschriebenen Bescheid des LH vom 16. November 1989 wurde ausgesprochen, dass
der Beschwerdefuhrer "bis zur endgultigen Entscheidung Uber die wasserrechtliche Bewilligung fir die Abfalldeponie
P" den Abfall, welcher in der Abfallbeseitigungsanlage P aus den Vertragsgemeinden angeliefert und verarbeitet werde,
unter Einhaltung verschiedener Nebenbestimmungen ausschlieBlich auf naher genannten Grundstiicken abzulagern
habe. In der Begriindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, dass auf das "Weiterbestehen der Notlage" von dem nach
der Geschéftsverteilung der Landesregierung fur die Belange der Abfallwirtschaft zustandigen Mitglied der
Landesregierung ausdricklich hingewiesen worden sei, weshalb aus den "weiterhin zutreffenden Gridnden" der

einstweiligen Verfugung vom 17. November 1988 neuerlich spruchgemal’ habe entschieden werden kénnen.

Nach einer vom LH durchgefihrten Verhandlung vom 18. September 1990, in welcher tber die Einhaltung der
Nebenbestimmungen der einstweiligen Verfligung des LH vom 16. November 1989 durch den Beschwerdefuhrer und
Uber die Moglichkeiten einer Sanierung der Altlast diskutiert worden war, forderte der LH den Beschwerdefihrer mit
Schreiben vom 5. November 1990 unter Hinweis auf die Bestimmungen der 8§ 30 ff und 138 WRG 1959 dazu auf, bis
Jahresende einen Vorschlag fir die Sanierung der Gewasserverunreinigung, welche durch die gesamte Ablagerung
entstanden sei, vorzulegen und daruber zu berichten, welche MaBnahmen diesbezuglich bereits durchgefihrt worden

seien.

Mit 4. Dezember 1990 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung fur eine weitere
Deponierung von anfallendem Bauschutt. Diesen Antrag zog der Beschwerdefuhrer im Zuge einer
Vorprifungsverhandlung vor dem LH am 3. April 1991 nach Konfrontation mit den negativen Stellungnahmen des
Vorprufungsverfahrens wieder zurtck.

In einem Schreiben vom 30. November 1990 hatte der Beschwerdefihrer dem LH gegentber die Auffassung geduBert,
dass er zur "Nachsorge" der Deponie nicht verpflichtet werden kdnne, weil er diese Deponie nicht gesetzwidrig
betrieben habe, sondern auf Grund behdrdlicher Bewilligungen, deren Auflagen er eingehalten habe. Eine
Gewasserverunreinigung finde nicht statt, die Deponie bestehe ausschlieBlich aus verrottetem Mdullmaterial.
Ausreichende praktische Erfahrungen oder wissenschaftliche Erkenntnisse, nach denen ein Sanierungskonzept erstellt
werden kdnnte, gebe es nicht.

Nach der schlieB3lich erfolgten Eintragung der Rotteballendeponie P als Altlast in den Altlastenatlas beraumte der LH
"zur Feststellung des Sachverhaltes und der notwendigen MaBnahmen" fir den 22. Februar 1994 eine mundliche
Verhandlung an. In dieser wurde von einem Amtssachverstandigen flur Kulturbautechnik ausgefuhrt, dass die
Gewerbemodllsortieranlage nicht entsprechend den Auflagen eines diesbezlglichen Bescheides der BH vom
4. Oktober 1993 errichtet worden sei, was auch fur eine Entwdsserungsanlage gelte. Das derzeitige
Entwasserungssystem flr das Betriebsareal entspreche nicht dem Stand der Technik, weil es insbesondere méglich sei,
dass Abwasser im Bereich der Bauschuttsortieranlage, aber auch in anderen Anlagenbereichen in den Untergrund
versickerten. Die Mdglichkeit der Gewasserverunreinigung sei demnach gegeben. In einer von den erschienenen
Amtssachverstéandigen gemeinsam erstatteten Stellungnahme wurde auf die Erforderlichkeit eines umfangreichen



Untersuchungsprogrammes hingewiesen, damit konkrete Aussagen Uber die zu setzenden Malinahmen getroffen
werden konnten. Der Mindestumfang des diesbeziglich zu erstellenden Projektes wurde von den
Amtssachverstandigen im Folgenden naher dargestellt.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 1995 gab der LH dem Beschwerdefihrer die Ergebnisse der im ministeriellen Auftrag
durchgefiihrten Untersuchungen der Altlast "Rotteballendeponie P" bekannt, welchen zufolge die hdchsten
Schadstoffbelastungen des Grundwassers im Zentrum des dlteren Schiittbereiches und im Abstrombereich der
Deponie auftraten. Mit Ausnahme der im Grundwasseranstrom liegenden Sonden seien meist stark Uberhéhte Werte
der Summenparameter AOX und DOC festgestellt worden. Des Weiteren seien die Grundwasserschwellenwerte von
Ammonium und Nitrit bei den meisten Sonden massiv Uberschritten worden, wobei auch bei den Parametern Bor,
Chlorid, Xylol, Benzol, Natrium, Kalium und Phenolindex markante Grenzwertlberschreitungen festzustellen gewesen
seien. Der LH beabsichtige nunmehr, gemaR der von den Amtssachverstdndigen in der Verhandlung vom
22. Februar 1995 gemeinsam abgegebenen Stellungnahme dem Beschwerdeflhrer ein Sicherungsprojekt
vorzuschreiben, zu welchem Vorhaben das Parteiengehér ebenso gewahrt werde wie zu den der Behorde
vorliegenden Untersuchungsergebnissen. Diesen musste auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten werden.

Der Beschwerdefiihrer duf3erte in einer Stellungnahme vom 1. Dezember 1995, dass er auf Grund korrekt erstellter
Vertragsinhalte mit involvierten Gemeinden und Gemeindeverbdnden den dort verursachten Abfall in der Deponie P in
der Zeit zwischen 1973 und 1990 entsorgt habe. Der Beschwerdeflhrer habe alle Auflagen ergangener Bescheide
befolgt und die Deponie sei bis zur Beendigung standig kontrolliert worden, sodass die Deponie im gesamten Zeitraum
vertrags- und gesetzesgemal? betrieben worden sei. Eine Haftung fur kinftige und unvorhersehbare Schaden kdnne
von keinem Betreiber einer Deponie Gibernommen werden. Der Betrieb der Deponie durch den Beschwerdeflhrer sei
im offentlichen Interesse an der erforderlichen Abfallentsorgung der Bevdlkerung erfolgt, welche ausschlie3liche
Verursacherin des Abfalles gewesen sei. Der BeschwerdefUhrer sei nicht Verursacher des Abfalles, sondern nur ein
Glied in jener Kette involvierter Personen und Institutionen gewesen, die sich an der ordnungsgemalien
Abfallentsorgung beteiligt hatten. Eigentimer der Deponie seien letzten Endes die Grundeigentimer gewesen, der
Beschwerdefiihrer sei lediglich Deponiebetreiber gewesen. Rechtswidriges Handeln kénne dem Beschwerdeflhrer
nicht vorgeworfen werden. Ein Vorgehen nach § 138 WRG 1959 setze den Bestand einer dem Wasserrechtsgesetz
widersprechenden Situation voraus, welche nicht vorliege. Auch Betreiber bewilligter Anlagen kénnten nur dann zur
Haftung herangezogen werden, wenn ihnen ein sorgfaltswidriges Verhalten vorgeworfen werden kénnte, was hier
nicht der Fall sei. Von der Erstattung von Gegengutachten nehme der Beschwerdefiihrer Abstand, weil eine
Gefahrensituation wohl von keinem Gutachter zur Ganze ausgeschlossen werden kénne und weil es hierauf fur die
persénliche Haftung des Beschwerdefihrers gar nicht ankomme. Sicherungsmalnahmen seien angesichts des
Umstandes, dass derzeit keinerlei Gefahren unmittelbar bestiinden, zudem nicht erforderlich.

Mit einem auf die 88 31b, 32, 99 Abs. 1 lit. a sowie 138 Abs. 1 lit. a und b WRG 1959 gestltzten Bescheid vom
9. Janner 1996 trug der LH dem Beschwerdefihrer auf, auf seine Kosten ein Projekt naher bezeichneten Inhaltes zur
Sicherung/Sanierung der ehemaligen Rotteballendeponie auf naher bezeichneten Grundstlicken auszuarbeiten und
bis spatestens 31. Juli 1996 der Wasserrechtsbehtdrde unaufgefordert vorzulegen, wobei in Abhangigkeit des
vorgelegten Projektes die Vorschreibung weiterer Mafinahmen vorbehalten wurde.

Auf Grund einer vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wurde der Bescheid des LH vom
9. Janner 1996 mit Berufungsbescheid der belangten Behtérde vom 9. September 1996 gemall § 66 Abs. 2 AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an den LH
zurlickverwiesen. In der Begrindung dieses Kassationsbescheides ist zu lesen, dass die belangte Behorde
ausreichende Ermittlungen durch den LH zur Frage vermisste, inwiefern die unbedingte Beseitigung notwendig sei
oder nicht doch auch mit einem Alternativauftrag das Auslangen gefunden werden kénnte. Indem der LH den
Beschwerdefiihrer zur Erstattung einer Bestandsaufnahme und zur Vorlage eines entsprechenden Variantenstudiums
verhalten habe, habe der LH auch offen gelassen, inwiefern Gberhaupt ein 6ffentliches Interesse an einer Beseitigung
oder Sicherung bestehe. Der an den BeschwerdefUhrer ergangene Auftrag, verschiedene Varianten einander
gegenuUberzustellen und einen Sanierungs-/Sicherungsvorschlag auszuarbeiten, sei durch§ 138 WRG 1959 nicht
gedeckt. Soweit der BeschwerdefUhrer in seiner Berufung auf die einstweilige Verfligung des LH vom
16. November 1989 hingewiesen habe, sei zu bemerken, dass diese einstweilige Verflgung aus naher dargestellten
Grinden augenscheinlich rechtswidrig, dessen ungeachtet aber rechtskraftig sei, weshalb im Zuge des neu
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durchzufuhrenden Verfahrens auch auf diese einstweilige Verfigung Bedacht zu nehmen und das Vorhandensein von
Widersprichen eines wasserpolizeilichen Entfernungs- oder Alternativauftrages zum Inhalt der einstweiligen
Verflgung in sachlicher und rechtlicher Hinsicht abzukléren sein werde. All dies kénne nur nach Durchfuhrung einer
neuen mundlichen Verhandlung geschehen.

Im fortgesetzten Verfahren holte der LH gutachterliche Stellungnahmen eines Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik und eines Amtssachverstandigen fur Altlastentechnik ein.

Der Amtssachverstandige fir Wasserbautechnik berichtete, dass er seinerzeit auf Grund einer Weisung eine
Uberprifung verschiedener Nebenbestimmungen der einstweiligen Verfiigung vom 16. November 1989 habe
durchfiihren mussen. Als Zusammenfassung der daruber erstatteten 14 Berichte kénne festgestellt werden, dass die
vom Amtssachverstandigen zu Uberprifenden Nebenbestimmungen der einstweiligen Verfligung teilweise nicht und
teilweise nur mangelhaft eingehalten worden seien. Nach Vorschreibungspunkt 11/2 der einstweiligen Verfiigung des
LH vom 16. November 1989 hatte Abfall in Ballen nur nach vollstandiger Verrottung in der Abfallbeseitigungsanlage
(mindestens sechs Monate alt) gelagert werden dirfen, wobei die alteren Ballen an der Sohle einzubauen gewesen
waéren. Bis zur Uberpriifung am 7. Mai 1990 sei noch keine Beurteilung des Institutes fiir Hygiene (iber das Alter der
einzubauenden Ballen vorgelegen, weshalb auch noch kein Ballen zur Lagerung freigegeben gewesen sei, womit eine
der wichtigsten Nebenbestimmungen der einstweiligen Verflgung nicht erfillt worden sei. Nach
Nebenbestimmung IlI/4 ware beim Einbau der Ballen der Art vorzugehen gewesen, dass moglichst keine Sickerwasser
anfallen, wobei die eingebauten Ballen sofort nach oben abzudecken gewesen waren, sodass keine Oberflachen- bzw.
Niederschlagswasser einsickern kdnnten. Auch diese Nebenbestimmung sei groRteils nicht eingehalten worden oder
es sei das fur die Abdeckung verwendete Material nicht dazu geeignet gewesen, das Einsickern von Oberflachen- bzw.
Niederschlagswassern zu verhindern. Nach Nebenbestimmung 1I/5 waren die Ballen auf der Gelandeoberflache nach
Abtrag der Humusschichte und des Zwischenbodens einzubauen gewesen. Der Aushub sei tatsachlich in zu grol3er
Tiefe erfolgt, sodass die Sohle der Lagerflachen flr die Rotteballen teilweise in den Grundwasserspiegel gereicht habe.
Nebenbestimmung 11/6 der einstweiligen Verfigung habe angeordnet, dass, soweit eine natlrliche mineralische
Abdichtung zum Schutz nach unten nicht vorhanden sei, eine kiinstliche Abdichtung einzubringen ware. Tatsachlich sei
auf den gesamten Ablagerungsflachen keine geeignete natlrliche mineralische Abdichtung zum Schutz nach unten
vorhanden gewesen. Das teilweise eingebrachte Material fur eine kunstliche Abdichtung habe ebenfalls nicht dieser
Nebenbestimmung entsprochen. Nach Nebenbestimmung 11/7 ware zum Schutz vor dem Eindringen von Oberflachen-
und Niederschlagswassern auf der Oberseite eine mineralische Abdichtung einzubringen und die Flache anschlieBend
zu humusieren und zu begriinen gewesen. Dem gegenlber habe das auf der Oberflache aufgebrachte Material keiner
mineralischen Abdichtung entsprochen, sodass der geforderte Schutz vor dem Eindringen von Oberflachen- und
Niederschlagswassern nicht ausreichend gewahrleistet gewesen sei.

Der Amtssachverstandige flr Altlastentechnik zitierte aus dem Bericht des Umweltbundesamtes zur
Gefédhrdungsabschatzung und aus den Uber ministeriellen Auftrag ausgearbeiteten Gutachten Uber die Altlast und
fUhrte dabei u.a. aus, dass die Deponierung der Rotteballen nicht nur auf natlrlichem Gelandeniveau, sondern in
Teilbereichen auch der Art erfolgt sei, dass bis 2 m naturliches Gelande abgebaut und bis zum urspringlichen
Gelandeniveau mit Mull wieder aufgeflllt worden sei. Auf Grund neu abgeteufter Bohrungen habe an mehreren
Stellen ein direkter Kontakt des Mulls mit dem Grundwasser nachgewiesen werden kénnen. Im Zuge der erganzenden
Untersuchungen niedergebrachte Bohrungen hatten gezeigt, dass weder oberhalb noch unterhalb des
Deponiekorpers eine Dichtschicht vorhanden sei, wie auch seitliche Abdichtungen voéllig fehlten, womit eine
Schadstoffmigration aus der Altlast grundwassersstromabwarts ermoglicht werde. Es kdnne davon ausgegangen
werden, dass der gesamte Millkdrper von Oberflachenwassern durchsickert werde und dass damit Schadstoffeintrage
in den Grundwasserkdrper sowohl Uber diese Sickerwasser als auch vom teilweise bis in den Abfall reichenden
Grundwasser selbst moglich seien. Ein Eintrag von Schadstoffen in den als Vorfluter fungierenden Inn sei somit
gegeben. Im Zuge der erganzenden Untersuchungen 1994/95 seien an 18 Grundwasserbeobachtungssonden sowie
aus den Flie3gewassern Wasserproben gezogen und diese auf mullspezifische Parameter analysiert worden. In allen
Grundwassersonden, ausgenommen solche im Grundwasseranstrom der Deponie, seien zum Teil massive
Beeintrachtigungen des Grundwassers festgestellt worden, wobei die starksten Beeintrachtigungen innerhalb des
dlteren Schuttbereiches lagen. Ein Vergleich der Ergebnisse der Grundwasseruntersuchungen aus dem
Zeitraum 1994/95 mit Ergebnissen aus den Jahren 1986 bis 1988 zeige, dass die Belastungen des Grundwassers gleich



bleibend hoch seien. Des Weiteren berichtete der Amtssachverstandige Uber Ergebnisse von
Bodenluftuntersuchungen und die dabei festgestellten Methan- und Kohlendioxidkonzentrationen. Wenn die
Deponiegase keine Moglichkeiten hatten, an die Oberflache zu entweichen (befestigte Flachen, dichte Bodenschichten,
wassergesattigte Oberflachen, Schnee, Eis), dann kénnten sie je nach Durchlassigkeit der Umgebung in betrachtliche
Entfernungen migrieren. Hierbei kdnne es zu einer Anreicherung in Bauwerken im Bereich der Deponie (Hauser, Keller,
Schachte) kommen, womit eine Explosions- bzw. Erstickungsgefahr moglich werde. Wahrend die Konzentrationen von
Methan und Kohlendioxid jenen einer typischen Hausmdulldeponie entsprachen, deuteten Konzentrationen von LHKW
und BTX auf eingelagerte Problemstoffe und gewerbliche Abfalle hin. Zur Frage der Moglichkeit einer nachtraglichen
wasserrechtlichen Bewilligung der Ablagerungen sei zu sagen, dass unter der Voraussetzung des Bestehens einer
Standorteignung eine Umlagerung, Behandlung und ein Wiedereinbau des verbleibenden Abfallanteiles in eine dem
Stand der Technik entsprechende Deponie moglich sei. Ob eine Beseitigung der getatigten Ablagerungen Uberhaupt
oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle mit unverhaltnismaRigen Schwierigkeiten moglich sei, lasse sich erst
nach Vorlage eines Variantenstudiums beurteilen. Fir den Fall einer Sicherung wéare zu bedenken, dass neben den
Kosten flr die Herstellung von SicherungsmaBnahmen fir eine 36 ha groRBe Flache auch die Kosten fir
NachsorgemalRnahmen (Sickerwasser- und Deponiegasbehandlung, Wartung etc.) erforderlich waren. Bei einer
Sanierung waren hingegen keine NachsorgemaRBnahmen erforderlich, weil die sanierten Flachen einer anderen
Verwendung zugefuhrt werden kdnnten. Als mdgliche Variante ware auch eine Kombination von Sicherungs- und
Sanierungsmalnahmen zu prifen.

In der Folge nahm der Amtssachverstandige flir Altlastentechnik noch eine grobe Abschatzung der Kosten einer
Beseitigung (bezogen auf die Ablagerungsmenge) und einer Basis- und Oberflachenabdichtung (bezogen auf die
Flache) vor. Im Falle einer Beseitigung wdare die Deponie theoretisch in eine naher genannte andere Deponie zu
entsorgen. Bei einer Abfallmenge von ca. 750.000 t und einem Deponiepreis inklusive Transportkosten von rund
S 1.700,-- pro Tonne ergebe dies Entsorgungskosten im Ausmald von 1,275 Mrd. Schilling. Rechne man fur die
Herstellung einer Oberflachenabdichtung und einer Basisabdichtung Kosten von jeweils S 1,200,-- pro Quadratmeter,
so ergaben sich hiefir Kosten von 24 Mio. Schilling pro Hektar. Fur die Herstellung einer Basisabdichtung musste
jedoch das deponierte Material entfernt und zwischengelagert werden, wofiir zusatzliche Kosten anfielen, wobei
zusatzlich auch noch die Kosten fir die Sickerwasser- und Deponiegasbehandlung sowie fur die Wartung zu
berlcksichtigen waren. Im derzeitigen Zustand entsprachen die Ablagerungen dem Stand der Technik nicht.
Notwendig waren jene MaBnahmen, die nunmehr in der Deponieverordnung vorgegeben seien.

Nachdem dem Beschwerdefilhrer zu diesen AuRerungen der Amtssachverstindigen das Parteiengehér gewahrt
worden war, brachte er in einer Stellungnahme vom 6. Februar 1997 vor, dass derzeit keinerlei akute Mal3nahmen
erforderlich seien, um die durch die Gutachten "rein spekulativ dokumentierten" moglichen Spatschaden zu
vermeiden. Der Beschwerdefiihrer sehe keinen Weg zur Ergreifung von MalRnahmen, die sich auf eine solche
Beseitigung denkbarer Spatschaden erstreckten, weil solche Schaden "derzeit nicht konkret nachvollziehbar" seien. Es
kénne dem Beschwerdefihrer, der samtliche bescheidmaRigen Auflagen bis zur Beendigung der von ihm betriebenen
Deponie erflllt habe, kein einziges punktuelles Fehlverhalten vorgeworfen werden. Alle sich aus dem Deponiebetrieb
allenfalls ergebenden denkbaren Spatschaden waren nie vermeidbar gewesen. Der Beschwerdefihrer habe Uber die
wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht verfligt; solche seien in den maligebenden Zeitrdumen des Betriebes nicht
einmal bei den involvierten Sachverstandigen einhellig gegeben gewesen. Den AusfUhrungen des
Amtssachverstandigen fur Altlastentechnik sei zu erwidern, dass dessen Behauptung, der Beschwerdefliihrer habe
natiirliches Gelande abgebaut und dieses bis zum urspringlichen Gelandeniveau mit Mull wieder aufgefullt, unrichtig
sei. Tatsachlich sei auf der gesamten Flache das Gelande bis zu 6 m hoch angehoben worden, um ein naturliches
Gefalle von 1,5 % zum AbflieRen des Oberflaichenwassers zum Inndamm zu erreichen. Bis in das Grundwasser sei nie
deponiert worden, es konnte lediglich ein unvorhergesehener Hochwasserstand zum Eindringen von Hochwasser in
den Mullkorper gefuhrt haben. Haftungsnotwendige MalRnahmen héatten durch die von der Behdrde beigezogenen
Sachverstandigen aufgezeigt werden mussen; solche MaBnahmen seien von der Behdrde nie gesetzt oder dem
Beschwerdefiihrer jedenfalls nie mitgeteilt worden. Zur Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik sei darauf hinzuweisen, dass die Deponieertffnung im Jahre 1972 erfolgt, der betroffene
Amtssachverstandige aber erstmals am 14. Marz 1990 zur Kontrolle erschienen sei. Bei einer Gesamtflache von 36 ha
habe der Amtssachverstandige seine Feststellungen auf ein Flachenausmal von lediglich 1,7 ha bezogen und diese
Begutachtung einer ndheren Prufung der Gesamtfliche zu Grunde gelegt. Die Stellungnahme dieses



Amtssachverstandigen, der nur eine kleine Teilflache habe beschreiben kénnen und erst 18 Jahre nach Deponiebeginn
erschienen sei, misse als wertlos angesehen werden. Die Uber Auftrag des Amtes der Tiroler Landesregierung tatigen
Gutachter hingegen hatten Auflagen vorgeschrieben, an welche sich der Beschwerdefuhrer stets gehalten habe.
Welche Auflagen der Beschwerdeflhrer von Beginn des Deponiebetriebes bis zu dessen Ende an nicht erfullt hatte, sei
ihm bislang noch nicht mitgeteilt worden. Den BeschwerdefUhrer fir MaBnahmen haftbar machen zu wollen, die
langst behdordlicherseits zu veranlassen gewesen waren, sei absurd.

Nachdem der LH Grundbuchsauszige zu den von den Ablagerungen betroffenen Grundstiicken eingeholt hatte,
beraumte er fur den 3. April 1997 eine weitere mundliche Verhandlung an, zu welcher er auch die Eigentimer der von
den getatigten Ablagerungen betroffenen Grundstucke lud.

Eine vom LH an ein Deponieunternehmen gerichtete Anfrage, ob Hausmull in einer geschatzten Menge zwischen
750.000 m3 und 1,000.000 m3 in die betroffene Deponie gebracht werden kdnnte, wurde von dem angesprochenen
Deponieunternehmen bejaht.

In der mindlichen Verhandlung vor dem LH vom 3. April 1997 wurde von einem Vertreter des Beschwerdeflhrers
zunachst bestatigt, dass auf den in der Verhandlungskundmachung angefihrten Grundstiicken Ablagerungen erfolgt
seien. Die in der Verhandlung erschienenen Grundeigentiimer erstatteten eine Stellungnahme, in welcher sie auf die
Vorgeschichte der Deponie verwiesen und erklarten, dass sie im Falle der Erforderlichkeit von MaBnahmen jede
Kostenhaftung ablehnten. Allfallige Kosten habe ihrer Auffassung nach das Land Tirol zu tragen. Die Blrgermeister
zweier betroffener Gemeinden schlossen sich der Stellungnahme der Grundeigentiimer an. Der Amtssachverstandige
far Altlastentechnik verwies auf sein schriftlich erstattetes Gutachten und wiederholte, dass zufolge eines Kontaktes
von Teilbereichen der Altablagerungen mit dem Grundwasser und des Nachweises einer Infiltration von Innwasser in
die Randbereiche der Deponie eine Genehmigung der vorliegenden Ablagerungen im derzeitigen Zustand nicht
moglich sei. Eine Sicherung der Deponie musste durch Oberflachen- und Basisabdichtung inklusive Gas- und
Sickerwasserfassung und -behandlung erfolgen, wobei jene Bereiche der Altablagerung, welche in Kontakt mit dem
Grundwasser stinden, angehoben werden mussten. Als Variante bestiinde die Mdglichkeit einer Sicherung durch
Oberflachenabdichtung mit Grundwasserspiegelabsenkung und Sperrbrunnen sowie die Sanierung durch Umlagerung
mit Aushub, Abfallbehandlung und Entsorgung. Fur den Beschwerdefiihrer wurde vorgebracht, dass unter
Bedachtnahme auf die Gesamtauflagen im Jahre 1972 die wasserrechtliche Bewilligung im Falle eines entsprechenden
Ansuchens damals erteilt worden ware. Auch das Vorliegen dieser allfalligen wasserrechtlichen Bewilligung hatte
keinen Einfluss auf den weiteren Betrieb der Deponie und das Entstehen der heutigen Gefahrdung genommen,
weshalb es "an einem Kausalzusammenhang fehle".

Mit Bescheid vom 23. April 1997 traf der LH seine Entscheidung in der Angelegenheit mit folgendem Spruch:

"Der (LH) entscheidet von Amts wegen in der Rechtssache betreffend Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes fur
die ehemalige Rotteballendeponie P auf den Grundstlicken Nr. ... gemaR den 88§ 31b, 32, 99 Abs. 1 lit. a und | sowie 138
Abs. 1 lit. a Wasserrechtsgesetz (WRG) 1959, BGBI. Nr. 215/1959, zuletzt gedndert durch 796/1996, wie folgt:

Spruch
l.

(Beschwerdeflhrer), vertreten durch ... wird gemaR § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 verpflichtet, auf seine Kosten die auf
den Grundsticken Nr. ... abgelagerten Abfdlle nach MaRgabe des Spruchpunktes Il. und allfalliger erganzender
Auftrage gemaR Spruchpunkt Ill. zu entfernen und einer ordnungsgemafien Entsorgung zuzufiihren.

Bis spatestens 31. Oktober 1997 ist der Wasserrechtsbehérde ein von einem Fachkundigen ausgearbeitetes Projekt
vorzulegen, in dem dargelegt wird, wie die Beseitigung der Abfalle konkret erfolgt. Insbesondere ist in diesem Projekt
darzulegen, wie die abgelagerten Abfélle aus den Grundstliicken entnommen werden, wie eine allfallige Trennung in
verwertbare und nicht verwertbare Materialien durchgefiihrt wird und wie anschlieBend die Entsorgung der nicht
verwertbaren Materialien erfolgt. Das Projekt hat weiters einen Zeitplan zu enthalten und anzugeben, wie die Flachen
nach Entfernung der Abfalle rekultiviert werden.
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In Abhangigkeit des vorgelegten Projektes bleibt die Vorschreibung weiterer MaBnahmen vorbehalten.
V.

Die Eigentumer der im Spruchpunkt I. genannten Liegenschaften haben die Durchfihrung der entsprechend den
Spruchpunkten I. bis Ill. gesetzten Malinahmen zu dulden. In Abhangigkeit des gemal? Spruchpunkt Il. vorzulegenden
Projektes wird die Vorschreibung weiterer Duldungspflichten vorbehalten."

In der Begriindung des Bescheides vom 23. April 1997 traf der LH nach Wiedergabe des Verfahrensganges zunachst
Sachverhaltsfeststellungen zu den Ablagerungen auf der Rotteballendeponie P im Umfang der Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen fur Altlastentechnik im zweiten Rechtsgang. Des Weiteren traf der LH die Feststellung, dass der
Beschwerdefihrer als Betreiber der Deponie und damit auch als Verursacher der festgestellten Verunreinigungen
anzusehen sei. Eine wasserrechtliche Bewilligung fir die Ablagerung der Abfalle sei nie ergangen. Der LH habe lediglich
am 17. November 1988 und am 16. November 1989 einstweilige Verfligungen erlassen, wobei es allerdings schon im
Spruchpunkt Ill. der einstweiligen Verfligung vom 16. November 1989 wortlich heilRe, dass die endgultige Entscheidung
Uber die Nachsorge und zusétzlich erforderliche SicherungsmalRnahmen vorbehalten bleibe. Die Uberprifung der
Einhaltung der Nebenbestimmungen der einstweiligen Verfigungen habe ergeben, dass diese entweder nicht oder nur
teilweise und mangelhaft eingehalten worden seien. Eine Sanierung der Deponie im Sinne der Beseitigung der
abgelagerten Abfalle ware durch Anlieferung an eine naher genannte Deponie ab Janner 1999 maoglich, wobei eine
grobe Abschatzung der dabei anfallenden Kosten solche in Héhe von 1,275 Mrd. Schilling ergebe. Durch eine Sicherung
waren MaBBnahmen im Hinblick auf die festgestellten Beeintrachtigungen des Grundwassers sowie die
Gasentwicklungen zu treffen. Moglich ware zum einen eine Sicherung durch Oberflachen- und Basisabdichtung
inklusive Gas- und Sickerwasserfassung und - behandlung, wobei jene Bereiche der Altablagerung, die in Kontakt mit
dem Grundwasser stinden, anzuheben waren. Dabei musste das Deponiematerial entfernt und zwischengelagert
werden, weshalb auch Kosten fir den Aushub, die Behandlung und den Wiedereinbau des Materials anfielen. Als
zweite Moglichkeit zur Sicherung bodte sich eine Oberflachenabdichtung mit Grundwasserspiegelabsenkung und
Sperrbrunnen an. Die Kosten hiefiir beliefen sich in einer groben Abschatzung auf S 1.200,-- je Quadratmeter,
umgerechnet auf die Flache von 36 ha damit auf einen Betrag von etwa 860 Mio. Schilling. Zu diesem Betrag waren
jedoch noch die auf Dauer anfallenden Kosten fur die hydraulischen MaRnahmen, die Sickerwasser- und
Deponiegasbehandlung sowie die Wartung zu berucksichtigen.

Nach Ausfuhrungen Uber die den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen zu Grunde liegende Beweiswurdigung wird
im Rahmen der Rechtsausfihrungen des Bescheides des LH ausgefuhrt, dass die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen
gefuhrten Dokumente und Urkunden unerheblich seien, weil das Erfordernis einer wasserrechtlichen Bewilligung fur
die getatigten Ablagerungen schon im Aufhebungsbescheid der belangten Behdrde vom 9. September 1996
ausdrucklich festgehalten worden sei. Dass eine im Jahre 1972 allenfalls erteilte wasserrechtliche Bewilligung das
Entstehen der heutigen Gefdhrdung nicht verhindert hatte, sei ein irrelevantes Vorbringen, weil lediglich von
Bedeutung sei, dass eine wasserrechtliche Bewilligung tatsachlich nicht erteilt worden sei. Nach der mit dem
1. Juli 1990 in Kraft getretenen Bestimmung des § 31b Abs. 1 WRG 1959 bestehe fur die Ablagerung von Abfallen eine
Bewilligungspflicht durch den Landeshauptmann. Vor diesem Zeitpunkt sei die Bewilligungspflicht im Zusammenhang
mit der Bestimmung des& 32 WRG 1959 zu prifen gewesen. Nach dieser Bestimmung seien solche Anlagen,
Malnahmen und Unterlassungen bewilligungspflichtig gewesen, bei denen nach dem naturlichen Lauf der Dinge nicht
auszuschlieBen gewesen sei, dass sie die Beschaffenheit des Wassers eines Gewadssers nicht bloR geringflgig
beeintrachtigten. Die vom Beschwerdefiihrer bis Ende 1990 vorgenommenen Ablagerungen seien deshalb
wasserrechtlich bewilligungspflichtig gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe Uber keine wasserrechtliche Bewilligung
verfigt und auch Nebenbestimmungen der einstweiligen Verfigungen des LH nicht eingehalten und damit ein
rechtswidriges Verhalten im Zusammenhang mit der Ablagerung von Abfallen auf der ehemaligen Rotteballendeponie
in P gesetzt. Die von der Altablagerung ausgehende Verunreinigung zu verhindern oder zumindest herabzusetzen,
liege im offentlichen Interesse. Nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei eine Sanierung/Beseitigung der
abgelagerten Abfalle moglich und der mit einer Sanierung verbundene Aufwand dem mit einer Sicherung verbundenen
Aufwand durchaus vergleichbar. Dem entsprechend sei dem Beschwerdefihrer aufzutragen gewesen, die ehemals
abgelagerten Abfalle zu beseitigen. Angesichts der groRBen Menge der abgelagerten Abfalle sei dem Beschwerdefihrer
im Spruchpunkt Il. aufzutragen gewesen, ein Projekt vorzulegen, welches darlege, wie die Beseitigung der Abfalle
erfolgen werde. Dieser Auftrag sei eine sinnvolle Erganzung zum Sanierungsauftrag und durch § 138 Abs. 1 lit. a
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WRG 1959 deshalb gedeckt. Ein Alternativauftrag nach§ 138 Abs. 2 WRG 1959 durfe nur ergehen, wenn die
Beseitigung, Nachholung oder Sicherung weder vom 6ffentlichen Interesse geboten noch von einem in seinen Rechten
Beeintrachtigten verlangt werde. Ein solcher Alternativauftrag dirfe des Weiteren nur ergehen, wenn die Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung nach den Gegebenheiten nicht schon von vornherein ausgeschlossen sei. Diese
Voraussetzungen seien im vorliegenden Fall nicht gegeben. Die Ablagerungen in der vorliegenden Form seien
wasserrechtlich nicht bewilligungsfahig. Im Grunde des & 72 Abs. 1 lit. f WRG 1959 seien die Grundeigentimer zu
verpflichten gewesen, die im Zuge des Beseitigungsauftrages durchzufihrenden Mal3nahmen zu dulden.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung bekampfte der Beschwerdefihrer die Beurteilung des LH Uber
die Unerheblichkeit seiner Beweisantrage mit dem Vorbringen, aus der Aufnahme der beantragten Beweise hatte sich
zwangslaufig ergeben, dass der Beschwerdefiihrer Erflllungsgehilfe des offentlichen Interesses gewesen sei, mit
Ausnahme der fehlenden wasserrechtlichen Bewilligung Gber alle anderen erforderlichen Genehmigungen verfugt und
die Anlage unter standiger behérdlicher Kontrolle und Beaufsichtigung durch Sachverstandige gefiihrt habe, die bis
zum Jahre 1988 das Vorliegen einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht fir nicht gegeben erachtet hatten. Eine
Haftung des Beschwerdeflihrers misse auf die damalige Sachlage abstellen. Widerspriiche zwischen der Erlaubnis zur
Ablagerung und einem allfalligen Beseitigungsauftrag seien entgegen dem Kassationsbescheid der belangten Behérde
vom 9. September 1996 nicht gepruft worden. Eine gegebenenfalls erteilte wasserrechtliche Bewilligung ware lediglich
"formaljuristischer Natur" gewesen und hatte nichts anderes enthalten kdnnen, als dem Beschwerdefuhrer im
Rahmen der Deponiefiihrung ohnehin laufend durch Sachverstandige Uberbunden worden sei. Der Bescheid des LH
stelle lediglich rickblickend Mangel fest, die sich erst durch langjahrige Erfahrungen als nunmehr relevant erwiesen
hatten. Vorher habe man diese Gefahrenrisiken gar nicht gekannt. Der BeschwerdeflUhrer habe nicht Uber die
Kenntnisse verfligt, die ndtig gewesen waren, um jene Veranlassungen zu treffen, zu denen man sich eigenartiger
Weise erst gegen Ende des Deponiebetriebes veranlasst gesehen habe. Eine konkrete Gefahrenlage sei durch die
Amtssachverstandigen gar nicht bestatigt worden. Dass die Ablagerungen in der derzeitigen Form dem Stand der
Deponietechnik nicht entsprachen, moge zutreffen, es werde aber nicht festgestellt, ob und wie weit der
Beschwerdefiihrer bis zum Deponieende nach den tatsachlichen damaligen Erkenntnissen richtig und fehlerfrei
gearbeitet habe. Grundlage fiir die rechtliche Beurteilung des Verhaltens des Beschwerdeflhrers misse die damalige
Sachlage sein. Nach den gesetzlichen Voraussetzungen, auf welche sich der Bescheid des LH stltze, musse ein Vollzug
seines Spruches als unmdglich und undurchfihrbar angesehen werden. Weder der Beschwerdefiihrer noch ein
sonstiges Unternehmen ware in der Lage, die Kosten fur die Sanierung in Héhe von ca. 1,3 Mrd. Schilling aufzubringen.
Sei der Bescheidauftrag damit praktisch unerfillbar, dann fehle ihm auch die Rechtsgrundlage. Der Bescheid ware
deshalb nach § 68 AVG von der Berufungsbehoérde "als nichtig zu erkldren". Absolut existenzvernichtende
Veranlassungen lieBen sich auch nicht auf dem Verwaltungsvollstreckungswege durchsetzen. Dass der
Beschwerdefiihrer als Betreiber der Deponie aufgetreten sei und mit seinem Willen und Wissen die Ablagerungen
durchgefiihrt worden seien, treffe zwar zu, eine schuldunabhangige Beseitigung einer Gefahrenlage kdnne jedoch
gesetzlich nicht als normiert angesehen werden. Vorfrage fur die Sanierungspflicht des Beschwerdefiihrers sei die
Duldung einer solchen Sanierung durch die einzelnen Grundeigentimer. Hiezu bedlrfe es rechtskraftiger
Duldungsbescheide, welche nicht erlassen worden seien. Der Auftrag zur Vorlage eines Sanierungskonzeptes sei
gesetzlich nicht gedeckt. Dieser Spruchteil sei nicht vollziehbar, weil es ihm an Bestimmtheit fehle. Dass eine Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung an den Beschwerdefiihrer nicht erfolgt sei, kénne ihm nicht vorgeworfen werden.
Die bloRe Feststellung einer rein theoretisch denkbaren Gewassergefahrdung kénne keine gesetzliche Grundlage dafur
bieten, dass der Beschwerdefiihrer zu einer ohnehin nicht vollstreckbaren MaRnahme veranlasst werde.

Die belangte Behdrde holte ein Gutachten eines Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik ein, in welchem
Folgendes ausgefuhrt wird:

Aus dem Schlussbericht der "Erkundung Rotteballendeponie P" vom September 1995 gehe hervor, dass am Standort
der Rotteballendeponie kein durchgehender Stauer in technisch erreichbarer Tiefe angetroffen worden sei. Eine fur
die Einbindung von umschlieBenden Dichtwanden geeignete stauende Sedimentschichte (Stauer) sei wesentliche
Voraussetzung fur die Errichtung einer UmschlieBung mit Grundwasserhaltung, wie in der Altlastensicherung haufig
angewandt. Der Standort der Deponie P sei daher nicht geeignet fir die Errichtung einer solchen UmschlieBung. Als
weitere Argumente, die zusatzlich noch gegen die Durchfuhrung einer Sicherung an Ort und Stelle sprachen, seien die
groRRe Flache der Deponie - bedingt durch geringe Schitthéhe - und die gut wasserdurchldssigen anstehenden


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138

Sedimente unter der Deponie zu nennen. Die groBe Flachenausdehnung der Deponie wirde selbst bei der
Anwendbarkeit einer UmschlieBung zu unverhaltnismaligen Kosten infolge der erforderlichen Flache der Dichtwande
und der Menge des zu bewirtschaftenden Wassers fuhren. Eine praktische Neuerrichtung der Deponie durch
Errichtung einer Basisabdichtung etc. komme wegen der mangelnden Standorteignung und wegen der mit einem
Neubau gemdR dem Stand der Technik verbundenen Kostenaufwendungen nicht in Frage. Die Errichtung von
Sperrbrunnen wiederum sei nicht als vollwertige Sicherungsmalinahme zu betrachten, weil sie in der Regel weder eine
vollstandige Erfassung des beeintrachtigten Grundwassers ermdgliche, noch eine wasserwirtschaftlich vertretbare
Losung darstelle, weil Uber lange Zeitrdume grofle Wassermengen (tief reichender, gut wasserwegiger und
wasserfliihrender Aquifer vorliegend) bewegt und behandelt werden missten. Die Behandlung ware zudem durch die
groRRe Verdlnnung des belasteten Grundwassers erschwert. Es komme eine Sicherung an Ort und Stelle aus fachlicher
Sicht damit nicht in Betracht, was einen Vergleich der Kosten von Sanierung durch Raumung und Sicherung durch
UmschlieBung damit nicht als durchfihrbar erweise.

Zu dieser ihm bekannt gegebenen Stellungnahme des Amtssachverstandigen duBerte sich der Beschwerdeflhrer in
einer Stellungnahme vom 13. November 1998 dahin, dass ihm vom Vorstand des Institutes fir Umwelttechnik der
Universitat Innsbruck mitgeteilt worden sei, dass jede Beseitigung des Deponieinhaltes nicht nur unwirtschaftlich,
sondern auch voéllig nutzlos erscheine, weil es sich "um die Begriffsbestimmung der verzichtbaren Grundwasser
handle", die im "Grundkorper" der Anlage als unvermeidbar in Kauf zu nehmen seien und sich in allen gréReren
Betrieben Osterreichs auffinden. Obwohl die Begriffsbestimmung der verzichtbaren Grundwasser in den Gesetzestext
aufzunehmen gewesen wére, werde dieser Fragenkomplex in (berwiegenden Teilen Osterreichs gar nicht berihrt.
Wollte man konsequenter Weise in allen gleich gelagerten Fallen so vorgehen, wie es der Bescheid des LH vorsehe,
dann misste man die VOEST abtragen und praktisch alle Stadte beseitigen. Hinzu komme noch die Uberlegung, dass
sich die Kontaminierung im gegenstandlichen Fall ohnehin im flieRenden Gewasser auflése und eine zeitliche
Beschrankung in ihrer Wirksamkeit aufweise, welche technisch bedinge, dass sich Gefahrensituationen nicht
vergrof3erten, sondern im Laufe der Zeit minimierten, sodass gar nicht sichergestellt sei, ob im vorliegenden Fall die
Grundwasserverseuchung im Rahmen des "akzeptablen Ausmalies" auf Grund der Zeitdauer des Deponiebetriebes
und dessen Auflosung Uberhaupt noch eine Bedeutung habe. Der Beschwerdefiihrer stelle deshalb den Antrag, den
Amtssachverstandigen dazu zu veranlassen, sein Gutachten im Sinne einer Diskussion der Frage der Notwendigkeit,
ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit der Beseitigung des Deponieinhaltes zu ergdnzen. Mit dem Vorstand des
Institutes fur Umwelttechnik der Universitat Innsbruck moége Kontakt aufgenommen werden. Die Beseitigung des
Deponieinhaltes erbringe keinen Nutzen, eine wenn Uberhaupt noch bestehende geringe Gefahr der Kontaminierung
werde zeitlich ausgeglichen und es seien Ublicher Weise in ganz Osterreich Kontaminierungen in frei flieRenden
Gewassern im gegebenen Ausmal zwangslaufig zu akzeptieren, weil andere sinnvolle Lésungen ganz einfach nicht
existierten.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid traf die belangte Behorde ihre Entscheidung mit folgendem Spruch:

"Aus Anlass der Berufung von (Beschwerdeflhrer), vertreten durch ..., wird der Spruch des Bescheides des (LH) vom
23. April 1997, ..., gemal § 66 Abs. 4 AVG wie folgt abgeandert:

'(Beschwerdefuhrer), vertreten durch ..., wird gemaR § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 i.d.g.F. verpflichtet, auf seine Kosten
die auf Grundstick Nr. ... abgelagerten Abfdlle (bestehend aus Hausmdill, hausmdulldhnlichen Gewerbeabfallen,
Sperrmull und Abfallen aus einer Schredderanlage, sowie Bauschutt und industriellen Abfallen) bis 30.6.2004 zu
beseitigen.'

Im Ubrigen wird der Berufung von (Beschwerdefiihrer) keine Folge gegeben."

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides fuihrte die belangte Behdrde aus, dass es fur die Erlassung eines
wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 WRG 1959 nicht erforderlich sei, dass eine Person schuldhaft Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes Ubertreten habe. Die objektive Verwirklichung eines dem Wasserrechtsgesetz
widersprechenden Zustandes reiche aus. Weshalb der Beschwerdefiihrer bis dato keine wasserrechtliche Bewilligung
habe, sei nicht von Belang. Nach den Feststellungen des LH werde durch die gegenstandliche Deponie eine teilweise
massive Verunreinigung des Grundwassers hervorgerufen, weil die Deponierung der Abfalle nicht nur auf natirlichem
Gelandeniveau, sondern zum Teil direkt ins Grundwasser erfolgt sei. Schadstoffeintrage Uber Sickerwasser in den
Grundwasserkorper und auch tber den Abfall selbst in den Grundwasserkdrper seien moglich. Es sei deshalb aus
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offentlichem Interesse ein behdrdliches Einschreiten (nachteilige Beeinflussung der Beschaffenheit des Wassers - § 105
WRG 1959) erforderlich. Sei es fur ein Einschreiten nach§ 138 WRG 1959 ohne Bedeutung, ob bereits eine
Grundwasserverunreinigung eingetreten sei, und musse dazu gar nicht erst eine akute Gefahrenlage bestehen, dann
genuge fur so ein Einschreiten jedenfalls die Besorgnis einer Grundwassergefdahrdung. Eine Grundwassergefahrdung
sei nach den Feststellungen des LH aber nicht nur zu besorgen, sondern teilweise bereits eingetreten. Anhaltspunkte
dafur, dass eine Beseitigung der Ablagerungen objektiv nicht méglich sei, seien im Verfahren nicht hervorgekommen.
Nach Wiedergabe der Ausfihrungen des von der belangten Behdrde beigezogenen Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik verwies die belangte Behérde darauf, dass diesen Ausfiihrungen vom Beschwerdeflhrer nicht auf
gleicher fachlicher Ebene begegnet worden sei. Der Hinweis auf ein telefonisches Zitat einer fachkundigen Person sei
kein Vorbringen auf gleicher fachlicher Ebene. Zu entgegnen sei diesem Vorbringen aber, dass das Wasserrechtsgesetz
zwischen verzichtbaren und unverzichtbaren Grundwassern nicht unterscheide. 8§ 30 WRG 1959 ordne die Reinhaltung
der Gewadsser an; ob sich eine Gefahrensituation durch Zeitablauf verringere, sei fur ein Einschreiten nach & 138
WRG 1959 nicht relevant. Nach dem unwidersprochen gebliebenen Gutachten des Amtssachverstandigen komme eine
Sicherung (UmschlieBung) der vorliegenden Deponie mangels Standorteignung nicht in Betracht, wobei sie zusatzlich
auch unverhaltnismaRige Kosten verursachen wirde, wie der Amtssachverstandige dargetan habe. Es sei deshalb die
Beseitigung der Ablagerungen nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 aufzutragen gewesen. Die Angemessenheit der mit
dem 30. Juni 2004 festgesetzten Frist zur Durchfihrung der aufgetragenen MalRnahme ergebe sich aus allgemein
bekannten Erfahrungen mit der R&umung der Bergerdeponie und der noch zu rdumenden Fischerdeponie (Hinweis
auf das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1998, 98/07/0085), wo man von einer Bewaltigung von durchaus machbaren
mittleren Lkw-Leistungen von 10 t und einer Fuhrleistung von zehn Lkw je Stunde ausgegangen sei. Ausgehend von
einer 5-Tage-Woche mit zehn Stunden pro Tag bedeute dies die Moglichkeit einer Rdumung von 240.000 t in
48 Wochen. Selbst wenn man bertcksichtige, dass im Winterhalbjahr die Tagesléange in inneralpinen Talern sehr kurz
sei, kdnne bei einer Transportkapazitat von 20 t pro Lkw-Zug (Lkw plus Anhanger) und einer Frequenz von sechs Lkw-
Zlgen pro Stunde sowie einer 40-Stunden-Woche und 50 Wochen im Jahr von einer Rdumleistung von 240.000 t im
Jahr ausgegangen werden. Je nach Verfestigung (aufgelockert oder fest eingebaut) der Ablagerungen betrage der
Zeitraum bei einem Verfillvolumen bis zu 1 Mio. m3 ca. funfeinhalb Jahre, wobei bei aufgelockertem Mull die
Mengenangabe in Tonnen etwa dem Volumen in Kubikmeter gleich gesetzt werden kdnne. Berichte Uber die Raumung
der Bergerdeponie hatten ergeben, dass bei teilweise schlechteren Verhaltnissen (das Deponiegut liege teilweise 8 m
im Grundwasser) hohere Raumungsleistungen erbracht worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides mit der erkennbaren Erklarung begehrt wird, dass sich der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen
Bescheid in seinem Recht darauf als verletzt ansieht, dass ihm nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
ein wasserpolizeilicher Auftrag erteilt werde, der Mal3nahmen enthalte, der

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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