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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
der L S und des A S in P, vertreten durch Hofbauer, Hofbauer & Wagner, Rechtsanwalte Partnerschaft in St. Polten,
Riemerplatz 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 25. April 2002, ZI. WA1-W-
41.309/1-02, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde H, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 332,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

G S, Fischereiaustbungsberechtigter im Fischereirevier P, zu dem auch der K-Bach gehdrt, welcher 1966 in seinem
Unterlauf reguliert worden war, beantragte mit Eingabe vom 13. April 2000 bei der Bezirkshauptmannschaft S (BH) die
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir eine Teilrenaturierung des K-Baches.

Bei einer von der BH am 14. September 2000 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung erklarte der Antragsteller nach
Erorterung seines Projektes, unter den bei dieser Verhandlung hervorgekommenen Voraussetzungen sei es nicht
moglich, dass das Projekt durch eine Einzelperson weiter verfolgt werde.

Mit Eingabe vom 12. Dezember 2000 legte die mitbeteiligte Partei der BH unter Bezugnahme auf die
Verhandlungsschrift vom 14. September 2000 ein Projekt flr die Teilrenaturierung der K vor und erklarte, unter
bestimmten, naher dargestellten Bedingungen sei sie bereit, als Bewilligungswerberin aufzutreten.
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Die BH beraumte fur 23. April 2001 eine mundliche Verhandlung an, zu der auch die Beschwerdefihrer geladen
wurden. Diese erhoben bereits mit Schriftsatz vom 19. April 2001 vor der mindlichen Verhandlung Einwendungen.

Sie brachten vor, auf Grund der urspringlich erheblichen Hochwasserproblematik im Bereich des K-Baches - es sei
laufend zu erheblichen Uberschwemmungen gekommen - seien mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich (LH) vom 7. September 1966 eine Hochwasserschutzverbauung unter dem Titel "K-Bachregulierung"
wasserrechtlich bewilligt und entsprechende Verbauungsmalnahmen durchgefihrt worden. So sei einerseits die
Flusssohle durch Natursteinplatten befestigt, andererseits das Flussbett trapezférmig reguliert worden, um bei
Hochwassersituationen ein ungehindert rasches AbflieRen des Wassers zu gewahrleisten. Das vorgelegte Projekt sehe
nunmehr Strukturierungsmalinahmen innerhalb des bestehenden regulierten Flussbettes vor, wobei einerseits
fanfzehn Dreiecksbuhnen, jeweils abwechselnd entlang des Flussufers versetzt, aus Bruchsteinen bzw. Larchenpiloten
hergestellt werden sollten, zusatzlich Steinmaterial in das Bachbett verbracht und die Bachsohle mit Sohlgurten
zusatzlich befestigt werden solle. Entgegen dem technischen Bericht des Einreichprojektes sei unter den gegebenen
Umstanden - Verbauungen innerhalb eines regulierten Bachkanales - jedenfalls mit erheblichen Veranderungen des
AbflieBverhaltens der K zu rechnen. So fuhrten die Stérelemente jedenfalls projektgemal3 zu einer maandrierenden
Wasserrinne und damit zu einer Unterspulung des kanalisierten Bachbettes. Zusatzlich sei mit Verklausungen und
erhéhten Anlandungen zu rechnen und damit mit einer erheblichen Verschlechterung der Hochwassersituation. In
diesem Zusammenhang werde ausdruicklich die Einholung eines wasserbautechnischen Sachverstandigengutachtens
zum Nachweis der durch das Einreichprojekt verursachten Verschlechterung der Hochwassersituation, die
Beischaffung von statistischen Aufzeichnungen betreffend die Hochwassersituation im gegenstandlichen Bereich des
K-Baches und die Durchfihrung einer wassertechnischen Untersuchung hinsichtlich des derzeitigen AbflieRverhaltens
bei Hochwassersituationen und die Vornahme einer Simulation der Auswirkungen durch die geplanten
Verbauungsmalinahmen gefordert. Durch die zur wasserrechtlichen Bewilligung vorgelegten geplanten
RestrukturierungsmalBnahmen werde das AbflieBverhalten des K-Baches erheblich verdndert; damit im
Zusammenhang werde ebenfalls eine Reduktion der Abflussgeschwindigkeit des Werkskanales im Bereich der "S-
Muhle" herbeigefiihrt wie auch generell eine Erhéhung des Wasserspiegels in diesem Bereich des K-Baches bewirkt
werde. Dies wiirde jedenfalls eine erhebliche Beeintrachtigung der Produktivitdit des konsensgemall vom
Zweitbeschwerdeflhrer betriebenen Kleinwasserkraftwerkes nach sich ziehen, einerseits bedingt durch die
Verringerung der AbflieRgeschwindigkeit im Bereich des Unterlaufes des Kraftwerkes, andererseits durch die
Reduzierung des Gefalles infolge von Aufstaumalinahmen. Nach derzeit lediglich tGberschlagsmaRig durchgefiihrten
Schatzungen von Kraftwerkstechnikern diirfte eine Reduktion der Leistungskapazitat des Kleinkraftwerkes von derzeit
40 kW auf rund 10 kW zu erwarten sein. Die Vornahme dieser MaRnahmen wirde jedenfalls einen wirtschaftlichen
Betrieb des Kleinkraftwerkes ausschlieBen und daher die wasserrechtliche Bewilligung dieses Projektes einer
unzuldssigen Enteignungsmalnahme fur einen bestehenden wasserrechtlichen Konsens gleichkommen. Jedenfalls
musste der wirtschaftliche Verlust angemessen abgegolten werden. Zusammenfassend ergebe sich daher, dass durch
das Einreichprojekt sowohl &ffentliche Interessen im Sinne des &8 105 Abs. 1 WRG (erhebliche Beeintrachtigung des
Ablaufes der Hochwasser bzw. Widerspruch des beabsichtigten Unternehmens mit bestehenden Regulierungen von
Gewassern sowie schadlicher Einfluss auf den Lauf, die Hohe, das Gefélle oder die Ufer der naturlichen Gewasser) als
auch bestehende Rechte der Beschwerdeflhrer wie das Grundeigentum und rechtmalig ausgelbte Wassernutzungen
beeintrachtigt wirden.

Bei der mdandlichen Verhandlung am 23. April 2001 zog die mitbeteiligte Partei ihren wasserrechtlichen
Bewilligungsantrag zurlick und erklarte, das Projekt Uberarbeiten zu lassen. Es solle vorerst nur der untere Bereich
vom Mundungsbereich der K in die P bis zum Ortsbeginn P realisiert werden. Daflr solle ein neues Projekt eingereicht
werden.

Dazu erklarte der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik, das (geplante) abgeanderte Projekt umfasse nun den K-
Abschnitt beginnend auf der Hohe der Grundstlicksgrenze zwischen den Grundsticken Nr. 10/3 der KG P
(Abwasserverband) zu Grundstick Nr. 10/1 (E A) bis zur HOhe der Grundstlicksgrenze zwischen den
Grundstlcken Nr. 9 (E und R D) und Grundstiick Nr. 8 (G J und A). Dies umfasse einen Gewasserabschnitt in der Lange

von ca. 450 m.
In der Folge wurde ein neues Projekt zur wasserrechtlichen Bewilligung vorgelegt.

Die BH beraumte flr 21. Juni 2001 eine mundliche Verhandlung an, zu der die Beschwerdeflhrer nicht geladen
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wurden, weil sie in den Projektsunterlagen nicht mehr als Betroffene angefuihrt worden waren und weil sie auch vom

Amtssachverstandigen nicht als Betroffene bezeichnet wurden.
In der Niederschrift Gber diese Verhandlung wird das Projekt wie folgt beschrieben:

Die mitbeteiligte Partei habe ein Pilotprojekt fur die Teilrenaturierung des K-Baches von Flusskilometer 0,065 bis
ca. 0,450 eingereicht. Es sei geplant, zehn Dreiecksbuhnen jeweils im Abstand von 30 m abwechselnd links- und
rechtsufrig mit einer maximalen Héhe von 0,30 m in der Bachbettsohle herzustellen. Die Dreiecksbuhnen wirden aus
Larchenpiloten angefertigt. Zusatzlich wirden in diesem Gewadsserabschnitt auf der linken Béschungsoberkante, also
auBerhalb des Abflussquerschnittes, 5 - 6 Baum- bzw. Buschgruppen ausgepflanzt. Die planliche Darstellung sei in den
Projektsunterlagen der Abteilung WA 3 des Amtes der Niederodsterreichischen Landesregierung vom Mai 2001
enthalten.

Der Amtssachverstandige flUr Wasserbautechnik erklérte in seinem Gutachten, die Dreiecksbuhnen dienten der
Belebung und der damit verbundenen Erhéhung des Sauerstoffeintrages in Niederwasserzeiten. Damit verbunden
erhohe sich in diesem Teilabschnitt der K die Selbstreinigungskraft des Gewdssers und es wiurden somit 6ffentliche
Interessen positiv bertihrt. Da der betroffene Gewdasserabschnitt zusatzlich zur eigenen Wasserfuhrung mit dem
Wasser des Muhlbaches der Wehrgenossenschaft S-P gespeist werde, sei eine weitaus héhere Wasserfiihrung als im
Oberlauf der K vor der Muhlbacheinmindung gegeben. Bei konsensgemalRer Wasserfihrung des Muhlbaches sei
daher ein etwas hoherer Wasserstand als die Hohe der Buhnen gegeben. Dadurch sei in Niederwasserzeiten der
Einflussbereich der gesetzten Malinahmen auf den Bereich von Flusskilometer 0,050 bis ca. 0,480 zu erwarten. Im
Niederwasserfall kénne es durch die halbseitige Ausbildung, wie dies die Charakteristik einer Buhne sei, nicht zu
Aufhéhungen der Sohle kommen, sondern es bilde sich lediglich eine maandrierende Niederwasserrinne aus, die
kleine Kolke und Furte entstehen lassen kénne. Im Hochwasserfall liege die Auswirkung auf das Abfiihrvermdégen
durch die beabsichtigten MaBnahmen in einem nicht messbaren Bereich und es seien maximal geringfliigige
Spiegelanhebungen im Bereich von 1 cm méglich. Die Setzung von Gehdlzgruppen auf der Béschungsoberkante wirke
sich hydraulisch Uberhaupt nicht aus, bewirke aber eine geringfligige Beschattung der Wasserflache, womit ebenfalls
die Selbstreinigungskraft des Gewassers verbessert werde. Zusammenfassend kénne somit gesagt werden, dass aus
hydraulischer Sicht die Strukturierung keine Verschlechterung zu bewirken vermdoge, aber aus gewasserdkologischer
Sicht diese behutsam durchgeflihrte Strukturierung eine Verbesserung zum jetzigen Zustand darstelle. Unter
Einhaltung naher bezeichneter Auflagen bestehe aus Sicht der Wasserbautechnik gegen die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung kein Einwand.

Mit Bescheid vom 5. Juli 2001 erteilte die BH der mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche Bewilligung zur Abanderung
des Bescheides der BH vom 7. September 1966 (in der Fassung des Uberprifungsbescheides vom 4. November 1970)
durch Errichtung einer Versuchsstrecke mit geringflgigen StrukturierungsmafBnahmen in  Form von
zehn Dreiecksbuhnen mit einer Maximalhdhe von 0,30 m links- und rechtsufrig in der Bachbettsohle und Auspflanzung
von 5 - 6 Baum- bzw. Strauchgruppen an der linken Bdschungsoberkante auf3erhalb des Abflussprofils nach MalRgabe
der im Abschnitt A enthaltenen Projektsbeschreibung und bei Einhaltung der in Abschnitt B angefihrten Auflagen.

In der Begrindung gab die BH das vom Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik bei der mindlichen Verhandlung
am 21. Juni 2001 abgegebene Gutachten wider.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung.

Darin brachten sie vor, in der mindlichen Verhandlung vom 23. April 2001 sei sowohl vom Verhandlungsleiter als auch
vom wasserbautechnischen Sachverstandigen Dipl.-Ing. B festgestellt worden, dass das zur Bewilligung eingereichte
Projekt nicht ausreichend detailliert sei, um seine Auswirkungen auf bestehende Rechte Dritter beurteilen zu kénnen
und dass dazu noch insbesondere hydrographische Gutachten einzuholen seien. Die Verhandlung sei daraufhin in der
Form abgebrochen worden, dass vereinbart worden sei, ein entsprechendes beurteilungsfahiges Projekt einzureichen
und eine neue Verhandlung auszuschreiben. In weiterer Folge habe offenbar die mitbeteiligte Partei ein abgeandertes
Projekt eingereicht. Zu der darUber am 30. Juli 2001 durchgefihrten mundlichen Verhandlung seien jedoch die
Beschwerdefiihrer nicht geladen worden. lhnen sei damit die Moglichkeit genommen worden, das moglicherweise
Uberarbeitete Projekt hinsichtlich seiner hydrographischen Auswirkungen Uberprifen zu kénnen. Das urspringliche
Einreichprojekt sei von den Beschwerdefiihrern dem wasserbautechnischen Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. P
vorgelegt worden. Dieser habe ausdricklich erklart, dass dieses Projekt erhebliche Auswirkungen auf die



Leistungsfahigkeit des vom Zweitbeschwerdefihrer betriebenen Wasserkleinkraftwerkes habe und dass dazu fur die
konkrete Beurteilung jedenfalls ein hydrographisches Gutachten erforderlich ware. Fir das Uberarbeitete Projekt sei
aber keinerlei hydrographisches Gutachten eingeholt worden, um die Auswirkungen auf die Wasserkraftanlage des
Zweitbeschwerdeflhrers sowie die Auswirkungen in Hochwassersituationen auf die Anrainer, insbesondere auf die
Erstbeschwerdefuhrerin, beurteilen zu kdnnen. Wegen der unterlassenen Einholung entsprechender Gutachten sei
das Verfahren mangelhaft geblieben. Die wasserrechtlich bewilligten Malinahmen flihrten zu einer erheblichen
Leistungseinschrankung des Wasserkraftwerkes des Zweitbeschwerdefihrers sowie zu einer erheblichen Erhéhung
der Uberschwemmungsgefahr fir die Anrainerschaft bei Hochwassersituationen, da durch die im Bachbett
verankerten Hochkonstruktionen eine erhebliche Verstarkung des Wasserrtickhaltes verursacht werde und damit die
Hochwasser- bzw. Uberschwemmungsneigung verscharft werde.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 25. April 2002 gab die belangte
Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrer keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

In der Begrindung heif3t es, der Antrag mit dem urspringlich eingereichten umfangreichen Projekt zur Renaturierung
der K von deren Einmindung in die P bis 1,2 km flussaufwarts sei in Anwesenheit der Beschwerdefiihrer in der
mundlichen Verhandlung vom 23. April 2001 zurlickgezogen worden. In dieser Verhandlung sei dann ein auf den
unteren Bereich eingeschranktes Projekt in Aussicht gestellt worden. Dieses neue (eingeschrankte) Projekt sei
schlie3lich mit Antrag vom 30. April 2001 eingereicht worden. Dazu habe der Amtssachverstandige festgehalten, dass
die von den zu erwartenden Auswirkungen des Projektes berlhrten Personen zu laden seien. Die Beschwerdefihrer
gehodrten nicht zu diesem Personenkreis, seien daher nicht Partei und seien deshalb auch nicht zur mundlichen
Verhandlung am 21. Juni 2001 zu laden gewesen. Die Beschwerdeflihrer hatten dann Parteistellung, wenn das
Vorhaben zu einer Leistungseinschrankung des Wasserkraftwerkes des Zweitbeschwerdefihrers fihren oder wenn es
zu einer groReren Uberschwemmungsgefahr fiir das Eigentum der Beschwerdefiihrer kommen kénnte. Wenn sich im
Verfahren dann herausstelle, dass tatsachlich solche Auswirkungen zu erwarten seien, durfte Uberdies keine
Bewilligung erteilt werden.

In der wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung zum gegenstandlichen Projekt, welches sich nur auf den unteren
Bereich der K von ca. 400 m beziehe, habe jedoch der Amtssachverstandige fir Wasserbau gutachtlich festgestellt, dass
es im Niederwasserfall durch die halbseitige Ausbildung, wie dies die Charakteristik einer Buhne sei, nicht zu
Aufhéhungen der Sohle kommen kdnne, sondern dass sich lediglich eine maandrierende Niederwasserrinne ausbilde,
die kleine Kolke und Furte entstehen lassen kdnne. Im Hochwasserfall liege die Auswirkung auf das Abfuhrvermdgen
durch die beabsichtigen MaRBnahmen in einem nicht messbaren Bereich und es seien maximal geringfligige
Spiegelanhebungen im Bereich von 1 cm mdglich. Die Setzung von Gehdlzgruppen wirke sich hydraulisch Gberhaupt
nicht aus, bewirke aber eine geringfligige Beschattung der Wasserflache, womit ebenfalls die Selbstreinigungskraft des
Gewassers verbessert werde. Zusammenfassend kdnne somit gesagt werden, dass aus hydraulischer Sicht die
Strukturierung keine Verschlechterung zu bewirken vermoge.

Diese Ausfuihrungen des Amtssachverstandigen seien angesichts des Vorhabens, Dreiecksbuhnen mit einer maximalen
Hohe von 30 cm halbseitig in der Bachbettsohle herzustellen, verstandlich und nachvollziehbar. Sie kdnnten nicht
durch Ausfihrungen der Beschwerdefihrer, welche nicht von der gleichen Sachkunde getragen seien, erschittert
werden. Auch das Vorbringen, Univ. Prof. Dr. P habe erklart, es gebe erhebliche Auswirkungen und es sei ein
hydrographisches Gutachten zur konkreten Beurteilung notig, kénne fur die Behdrde keinen Zweifel am eindeutigen
Gutachten des Amtssachverstandigen erwecken. Die Beschwerdeflihrer hatten eine fachlich fundierte Stellungnahme
des genannten Privatgutachters nicht vorgelegt, welche ergeben wirde, dass das Gutachten des
Amtssachverstandigen unrichtig sei. Die behaupteten Ausfihrungen von Univ. Prof. Dr. P bezdgen sich auRerdem auf
das ursprungliche und nicht auf das in seinem Umfang eingeschrankte, nunmehr bewilligte Projekt.

Bei einer maximalen Wasserspiegelanhebung von 1 cm und bei Unterbleiben der Aufhéhung der Sohle kénne weder
die Leistung des Wasserkraftwerkes des Zweitbeschwerdefihrers leiden noch die Gefahr allfalliger
Uberschwemmungen steigen.

Da durch das im erstinstanzlichen Bescheid bewilligte Vorhaben somit nicht in Rechte Dritter, auch nicht in solche der
Beschwerdefihrer eingegriffen werde, habe der Berufung keine Folge gegeben werden kdnnen.

DarUber hinaus sei im Verfahren bereits im Rahmen der Vorbegutachtung durch den Amtssachverstandigen fir



Wasserbautechnik festgestellt worden, Auswirkungen der geplanten Mallnahmen seien nur bei den im neu
eingereichten Projekt angefUhrten Grundstiickseigentimern zu erwarten. Dazu zahlten die Beschwerdefihrer jedoch
nicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die Beschwerdefihrer bringen vor, die wasserrechtliche Bewilligung fiur die Durchfihrung von
Renaturierungsmallnahmen sei nur zuldssig, wenn nicht in unzumutbarem Ausmald in Rechte Dritter eingegriffen
werde. Im vorliegenden Fall fihre die bewilligte MaBnahme jedoch zu einer erheblichen Leistungseinschrankung des
vom Zweitbeschwerdeflhrer betriebenen Kleinkraftwerkes sowie zu einer erheblichen Erhdéhung der
Uberschwemmungsgefahr bei einem Grundstiick der Erstbeschwerdefiihrerin.

Die belangte Behorde stiutze sich auf die Ausfihrungen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen des Amtes
der Niederdsterreichischen Landesregierung, Gruppe Wasser, Abteilung Wasserbau, WA 3. Dieser sei aber befangen
gewesen, da bereits das wasserbautechnische Einreichprojekt ebenfalls von einem Beamten derselben Abteilung
erstellt worden sei. Das nunmehr bewilligte Projekt werde namlich vom Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung projektiert, mitfinanziert und von einem Amtssachverstandigen desselben Amtes begutachtet.

Soweit der Amtssachverstandige, welcher auch das wassertechnische Projekt ausgearbeitet habe, in seinem Gutachten
ausfiihre, das bewilligte Projekt beziehe sich nur auf den unteren Bereich der K von ca. 400 m, sei festzuhalten, dass
zumindest die Bauausfiihrung bis in einen Bereich von 600 m unterhalb der vom Zweitbeschwerdeflhrer betriebenen
Kraftwerksanlage reiche und daher durch die Niveauverdnderung eine erhebliche Veranderung des Abflussverhaltens
verursacht werde. Parteistellung komme all jenen Personen zu, die durch das Vorhaben in ihren Rechten beruhrt
werden kdnnten. Ob eine Beeintrachtigung tatsachlich stattfinde, sei Gegenstand des Verfahrens.

Im vorliegenden Fall ware, wie bereits vom wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. B in der
mundlichen Verhandlung am 23. April 2001 festgestellt, lediglich durch die Einholung eines hydrographischen
Gutachtens eine Beurteilung der tatsachlichen Auswirkungen des wasserrechtlich bewilligten Projektes auf die Rechte
der Beschwerdefiihrer moglich gewesen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Partei hat sich am verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht beteiligt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behdrde hat einerseits eine Parteistellung der Beschwerdefiihrer verneint, sich dessen ungeachtet aber
mit der Frage auseinander gesetzt, ob durch das bewilligte Projekt in wasserrechtlich geschutzte Rechte der
Beschwerdefiihrer eingegriffen wird. Sie hat dies verneint. Auf die Frage der Parteistellung braucht daher nicht mehr
gesondert eingegangen zu werden, da die belangte Behoérde sich ohnehin mit den Einwendungen der
Beschwerdefiihrer inhaltlich auseinander gesetzt und nicht die Berufung mangels Parteistellung zurtickgewiesen hat.

Nach § 12 Abs. 1 WRG 1959 ist das Maf3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung derart zu bestimmen, dass
das offentliche Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

Nach § 12 Abs. 2 leg. cit. sind als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit
Ausnahme des Gemeingebrauches (8§ 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.

Die belangte Behdrde konnte sich bei ihrer Annahme, durch das bewilligte Projekt wirden die geltend gemachten
Rechte der Beschwerdeflhrer, namlich das Wasserbenutzungsrecht zum Betrieb einer Kleinwasserkraftanlage des
Zweitbeschwerdeflhrers und das Grundeigentum der Erstbeschwerdefiihrerin nicht verletzt, auf das im
erstinstanzlichen Bescheid wiedergegebene und damit den Beschwerdefiihrerin bekannte Gutachten stiitzen.

Die Beschwerdefihrer haben in ihrer Berufung nichts vorgebracht, was geeignet war, dieses Gutachten zu widerlegen.

Die Beschwerde enthalt nichts, was geeignet ware, einen Zusammenhang zwischen dem Projekt der mitbeteiligten
Partei und ihren wasserrechtlich geschitzten Rechten darzutun.
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Unklar sind die Ausfuhrungen in der Beschwerde, soweit sie sich auf das Ausmal? des bewilligten Projektes beziehen.
Welcher Zusammenhang zwischen den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen, dass das bewillige Projekt sich nur
auf den unteren Bereich der K von ca. 400 m beziehe, und der Behauptung, dass zumindest die Bauausfuhrung bis in
einem Bereich von 600 m unterhalb des vom Zweitbeschwerdeflihrer betriebenen Kleinwasserkraftwerkes reiche,
besteht, ist unklar. Aus der Gegenuberstellung der beiden Langendimensionen ist nichts zu gewinnen, da beide einen

unterschiedlichen Ausgangspunkt haben.

Unrichtig sind die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrer, wenn sie behaupten, aus einem Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. B in der mundlichen Verhandlung vom 23. April 2002 ergebe
sich, dass lediglich die Einholung eines hydrographischen Gutachtens eine Beurteilung der tatsachlichen Auswirkungen

des wasserrechtlich bewilligten Projektes auf die Rechte der Beschwerdefiihrer ermdgliche.

Hiezu ist zundachst festzustellen, dass die Verhandlungsschrift vom 23. April 2001 als wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen nicht einen Sachverstandigen namens Dipl.- Ing. B ausweist, sondern Dipl.-Ing. K vom
Niederdsterreichischen Gebietsbauamt lll. Es finden sich auch in der Verhandlungsschrift nirgends Ausfuhrungen eines

Dipl.-Ing. B in dem von der Beschwerde behaupteten Sinn.

Abgesehen davon betraf die Verhandlung vom 23. April 2001 ein Projekt, das von der mitbeteiligten Partei

zurlickgezogen wurde und welches nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist.

Ins Leere gehen schlieBlich auch die Ausfiihrungen der Beschwerdefihrer Uber die Befangenheit des von der
Erstbehdrde beigezogenen Amtssachverstandigen. Dieser war nicht Projektsverfasser und gehért auch nicht jener
Abteilung des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung an, welche das Projekt erstellt hat, sondern dem
Niederdsterreichischen Gebietsbauamt Ill. Es eriibrigen sich daher Uberlegungen zu der Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen eine Zugehdrigkeit des Amtssachverstandigen zu jener Organisationseinheit, die das Projekt der
mitbeteiligten Partei erstellt hat, unter dem Gesichtspunkt einer moglichen Befangenheit von Bedeutung sein kénnte.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal’ § 42 Abs. 1 VWGG

abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 501/2001.

Wien, am 17. Oktober 2002
Schlagworte

Wasserrecht
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