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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Berger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde des mj. D in L, geboren
1992, vertreten durch Dr. Manfred Leimer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Landstral3e 38, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 14. Juli 2000, ZI. 215.957/0-VI/17/00, betreffend 88 10, 11 AsylG (weitere Partei:
Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seine Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen am 10. Juli 2000 muindlich verkiindeten und am 14. Juli 2000 ausgefertigten
Bescheid hat der unabhangige Bundesasylsenat (die belangte Behdrde) den Asylantrag des Vaters des
Beschwerdefiihrers gemal 8 6 Abs. 1 und § 8 AsylG 1997 abgewiesen. Aufgrund der dagegen erhobenen Beschwerde
wurde dieser Bescheid mit dem hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2001/01/0365, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behdrde vom 14. Juli 2000 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erstreckung des seinem Vater zu
gewdhrenden Asyls gemaR 88 10 und 11 AsylG abgewiesen. Die belangte Behdrde begrindete die Abweisung des
Erstreckungsantrages damit, dass der Asylantrag des Vaters des Beschwerdefiihrers mit dem oben angefiihrten
Bescheid rechtskraftig abgewiesen worden sei und daher die Gewahrung von Asyl durch Erstreckung nicht moglich sei.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/45438

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1Z 2
VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal} § 42 Abs. 3 VWGG tritt durch die Aufhebung des den Vater des Beschwerdefuhrers betreffenden Bescheides die
Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hatte.

Fur den Beschwerdeflhrer folgt daraus, dass auf Grund der Aufhebung des den Asylantrag des Vaters abweisenden
Bescheides mit Erkenntnis vom heutigen Tag der Bescheid, mit dem der Erstreckungsantrag des Beschwerdefuhrers
abgewiesen wurde, insofern vor rechtskraftiger Entscheidung Gber den Hauptantrag ergangen ist, weshalb er gemaRd
8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. September 1999, ZI. 99/01/0285).

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.
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