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Norm

ABGB 81376
ABGB 81379
Rechtssatz

Bestehen Zweifel, ob durch einen neuen Vertrag der Hauptgegenstand oder nur Nebenbestimmungen geandert
wurden, spricht die Vermutung fur den Fortbestand des alten Vertrages, der neue Vertrag wird zum Zusatzvertrag, so
lange er mit dem alten noch wohl bestehen kann.

Entscheidungstexte

e 10b318/71
Entscheidungstext OGH 25.11.1971 1 Ob 318/71
Veroff: Bl 1972,370 = EvBl 1972/186 S 349 = QUHGZ 1972 H3/104 = SZ 44/179
e 50b 743/82
Entscheidungstext OGH 30.11.1982 5 Ob 743/82
Auch
e 50b53/87
Entscheidungstext OGH 23.06.1987 5 Ob 53/87
Ahnlich; Veréff: SZ 60/115 = MietSlg 39/27
e 40b572/38
Entscheidungstext OGH 27.09.1988 4 Ob 572/88
Auch; Beisatz: Hier: Konstitutives Anerkenntnis. (T1)
e 70b19/89
Entscheidungstext OGH 15.06.1989 7 Ob 19/89
Veroff: VersR 1990,549
e 1 Ob 2342/96k
Entscheidungstext OGH 15.12.1997 1 Ob 2342/96k
Beisatz: Der animus novandi muss neben der Anderungsvereinbarung nicht noch besonders zum Ausdruck
gebracht werden. (T2)
e 70b214/03a
Entscheidungstext OGH 03.12.2003 7 Ob 214/03a
e 20b210/13s
Entscheidungstext OGH 02.10.2014 2 Ob 210/13s
Auch; Beis wie T2
e 50b221/17m
Entscheidungstext OGH 10.04.2018 5 Ob 221/17m
Vgl auch
e 40b17/20h
Entscheidungstext OGH 30.03.2020 4 Ob 17/20h
Vgl
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