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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kremla und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Dr. Pelant, Dr. Kéller und Dr. Thoma als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die Beschwerde des
Dr. C in Wien, vertreten durch Dr. Alois Eichinger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Graben 27-28, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 28. Oktober 1999, Zlen. UVS- 02/P/13/84/1998/64 und UVS-
02/P/13/86/1998, betreffend Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sowie
Verletzung von Richtlinien fir das Einschreiten (weitere Partei: Bundesminister fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung (insoweit, als er die ihm zu Grunde liegende
"Maflinahmenbeschwerde" gemald § 67c Abs. 3 AVG als unbegrindet abweist) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein in Nigeria geborener Osterreichischer Staatsbirger, wurde am 1. November 1998 von
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Organen der Bundespolizeidirektion Wien festgenommen. Dagegen, gegen die nachfolgende Anhaltung bis zum
2. November 1998, das Anlegen von Hand- und Ful3fesseln sowie seine Behandlung im Zuge der Festnahme erhob er
"Beschwerde gemal3 Art. 129a B-VG iVm § 88 Abs. 1 und 2, verbunden mit einer Aufsichtsbeschwerde gemal3 § 89 SPG
wegen Verletzung von Richtlinien fur das Einschreiten" an die belangte Behdrde. Diese erkannte hieriiber mit dem
angefochtenen Bescheid wie folgt:

"1. MalBnahmenbeschwerde

Gemal 8 67c Abs. 3 AVG wird der auf Art. 129a Abs. 1 Z 2 gestltzten Beschwerde insofern Folge gegeben, als die
MalRnahme auf Grund der festgestellten exzessiven, zur Durchsetzung der Festnahme nicht erforderlichen
Gewaltanwendung gegen den Beschwerdefuhrer fur rechtswidrig erklart wird. Soweit sich die Beschwerde auch gegen
die Festnahme selbst, die SchlieBung mit Hand- und FuBfesseln und die Anhaltung des Beschwerdefuhrers richtet,
wird sie als unbegrindet abgewiesen.

2. Richtlinienbeschwerde

GemaR § 89 Abs. 4 SPG wird festgestellt, dass durch folgende AuRerungen von Organen der belangten Behérde
gegenuber dem oder im Hinblick auf den hiebei anwesenden Beschwerdefuhrer, welche auf seine ethnische Herkunft
und seine Hautfarbe in herabwirdigender Weise Bezug nehmen:

'Wieso fahrst du ohne Licht gegen die Einbahn, du bléder Immigrant', 'Ich zahle bis drei, dann habe ich deinen Pass
(oder: Ausweis), sonst landest du im Kandu. Dorthin kommen Drogendealer', 'Dein Pech, dass du ein Neger bist,
'Schau, der vermehrt sich in Osterreich, gib ihm eine in die Eier', 'Da ist mir ein Engerl aus Afrika zugeflogen', 'Leute wie
du sind immer zu bldd', 'Hier gibt's keine Baume, wo du herumklettern kannst' und 'Kanalratten bekommen bei uns

nur Kanalwasser'

sowie durch die wahrend der Amtshandlung tberwiegend gebrauchte Anrede 'Du' gegenuber dem volljahrigen und
eigenberechtigten Beschwerdefiihrer § 5 Abs. 1 und 2 der Richtlinienverordnung verletzt worden sind.

Die weiteren in der Beschwerde vorgebrachten AuBerungen, die den Eindruck der Diskriminierung auf Grund
ethnischer Herkunft entstehen lassen konnen, konnten nicht erwiesen werden.

3. Kosten ..."

Dieser Entscheidung legte die belangte Behdrde - soweit im Folgenden wesentlich - nachstehenden Sachverhalt
zugrunde:

"Am 1.11.1998 gegen 19.45 Uhr wendete der Beschwerdeflihrer sein unbeleuchtetes Kraftfahrzeug, worin sich auch
seine Ehegattin und sein sechs Wochen alter Sohn befanden, in der Kartouschgasse im 22. Wiener Gemeindebezirk,
fuhr gegen die Einbahn aus der Kartouschgasse heraus und bog in die Emichgasse Richtung Quadenstral3e ein. Die im
Streifenwagen in der Quadenstral3e stadteinwarts fahrenden Polizeibeamten K., W. und G. bemerkten diesen Vorgang
beim Einbiegen in die Emichgasse und forderten den Beschwerdefiihrer durch Lichtzeichen zum Stehen bleiben auf.
Beide Fahrzeuge kamen in Gegenrichtung nebeneinander zu stehen; als der Beschwerdefiihrer das Fenster
herunterkurbelte, rief ihm der Zeuge K. - Lenker des Streifenwagens - zu: 'Wieso fahrst du ohne Licht gegen die
Einbahn, du bléder Immigrant' und forderte die Wageninsassen zum Aussteigen auf. Der Beschwerdefiihrer fuhr
darauf hin zum Rand zu, der Streifenwagen setzte ein wenig zurlick und blieb schrag vor dem Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers stehen. W. und K. sprangen aus dem Fahrzeug, der letztere forderte den Beschwerdefihrer auf,
seinen Reisepass und die Fahrzeug-Papiere herzuzeigen. Der Beschwerdeflhrer stieg aus, nahm vom Ruicksitz seinen
in einer Babytragtasche befindlichen Sohn an sich, hielt die Tragtasche zwischen sich und den Zeugen K. und teilte mit,
dass er dsterreichischer Staatsbirger sei und daher keinen Reisepass mit sich fihren musse. Es folgte eine von beiden
Seiten zunehmend aggressiv gefiihrte Diskussion, welche auf dem Gehsteig neben dem Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers stattfand. Auch die Gattin des Beschwerdefihrers und die Zeugin G. waren inzwischen
ausgestiegen. Im Zuge dieser Diskussion erklarten die Polizeibeamten dem Beschwerdefihrer, dass sie von ihm einen
Lichtbildausweis bendétigten, da sie wegen zweier begangener Verwaltungsibertretungen seine Identitat feststellen
mussten.

Der Beschwerdeflhrer war jedoch der Meinung, er sei nur wegen seiner Hautfarbe angehalten worden, und ging auf
diese Forderung nicht ein. Er ersuchte seine Gattin, den Zeugen O. zu holen, bei dem sie beide soeben zu Besuch
gewesen waren. Sie nahm ihm die Babytragtasche ab und ging zu Mag. O.. Wahrend der Abwesenheit seiner Gattin
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maRigte der Beschwerdefihrer, welcher sich zuvor sehr aufbrausend und lautstark gebardet hatte, seinen Tonfall
etwas, vertrat aber weiterhin den Standpunkt, er sei von den Polizeibeamten nur wegen seiner Hautfarbe belastigt
worden. Auf Grund von diesbeziiglichen Andeutungen des Beschwerdefuhrers, allenfalls auch auf Grund eines
Missverstandnisses, war der Zeuge K. der Meinung, die Gattin des Beschwerdeflhrers sei einen Ausweis holen
gegangen. Die beiden Polizeibeamten erklarten dem Beschwerdefihrer mehrfach, dass sie zur Identitatsfeststellung

einen Ausweis bendtigten und ihn anderenfalls festnehmen mdussten.

Die Zeugen K. und W., welche durch die Hartnackigkeit und rechthaberische Art des Beschwerdefuhrers aufgebracht
waren, bedienten sich dabei einer teilweise unangemessenen Ausdrucksweise, und duzten den Beschwerdefihrer
mehrfach in der vorwiegend auf Deutsch gefUhrten verbalen Auseinandersetzung. Der Zeuge K. gebrauchte dabei
insbesondere den Ausdruck: 'Ich zdhle bis drei, dann habe ich deinen Pass (oder: Ausweis), sonst landest du im Kanau,
dorthin kommen Drogendealer' und antwortete auf den Vorwurf der rassistischen Voreingenommenheit mit den
Worten 'Dein Pech, dass du ein Neger bist'. Der Beschwerdefihrer begann seinerseits wieder lauter zu werden, als sich
seine Gattin in Begleitung des Zeugen Mag. O. naherte, er bezeichnete die Polizeibeamten lautstark als Rassisten,
gestikulierte wild und nahm gegentiber den Polizeibeamten wiederum eine herausfordernde, drohende Haltung ein. Er

wurde deshalb von K. wegen aggressiven Verhaltens mehrfach abgemahnt.

Als seine Gattin hinzugetreten war, nahm er ihr wieder die Babytragtasche ab und wollte zu seinem Fahrzeug gehen. K.
hielt ihn zurtick und wies ihn darauf hin, dass die Amtshandlung noch nicht abgeschlossen sei, da immer noch ein
Ausweis bendtigt werde. Daraufhin wurde der Beschwerdeflhrer erneut aggressiv und schrie herum. Seine Ehegattin
nahm ihm das Kind weg und brachte es zum Auto. Da der Beschwerdefuhrer weiterhin keinen Ausweis vorzeigte,
verstandigten sich die Zeugen K. und W. Uber die Durchfihrung der Festnahme, der Zeuge K. trat auf den
Beschwerdefihrer zu, legte ihm die Hand auf die Schulter und sprach kurz nach 20.00 Uhr die Festnahme aus. Der
Beschwerdefihrer schlug die Hand weg und stiel3 K. von sich, daraufhin trat ihm W. in den Weg und ging gemeinsam
mit K. auf ihn zu. Sie dréngten ihn zum GebUlsch neben dem Gehsteig zurtck. Als sie ihn bereits ergriffen hatten, und
kurz nach Beginn der im Folgenden beschriebenen Vorgange, forderte die Zeugin G. Uber Funk Verstarkung an; Uber
Aufforderung gab sie das Funkgerat an den herbeigeeilten W. weiter, welcher den Funkspruch beendete. K. und W.
fassten den Beschwerdefiihrer an den Oberarmen und warfen ihn ins GebuUsch, sodass dieser zu Boden fiel, und
stUrzten sich beide auf ihn. Sie schlugen und traten auf ihn ein, wobei W. im Zuge der Misshandlungen seinen Kollegen
mit den Worten anfeuerte: 'Schau, der vermehrt sich in Osterreich, gib ihm eine in die Eier' und K. dieser Aufforderung
durch einen Tritt in die Genitalien des Beschwerdefihrers tatsachlich Folge leistete. Sodann hoben sie den
benommenen Beschwerdeflihrer wieder auf seine Beine, hielten ihm die Arme auf den Rlcken und fuhrten ihm beim
linken der beiden am Tatort befindlichen Fahnenmasten Uber eine kleine Wiesenflache zum Gehsteig, wo sie ihn
erneut zu Fall brachten. Als sie ihn fest hielten, bewegte sich der Beschwerdefihrer mit dem gesamten Kérper und
strampelte mit den Beinen. Mit Hilfe der gerade eingetroffenen Verstarkung, insbesondere des Zeugen P., wurden dem
Beschwerdefuhrer zundchst Handfesseln und sodann auch Ful3fesseln angelegt. Mag. O. wurde von Rvl A. daran
gehindert, die fiir den BeschwerdefUhrer duf3erst unangenehme Position Uber der Gehsteigkante zu erleichtern.
SchlieBlich wurde der Beschwerdefiihrer aufgerichtet und an den Oberarmen gestiitzt und auf diese Weise in eines
der zur Verstarkung eingetroffenen Polizeifahrzeuge gebracht. In diesem Kleinbus wurde der Beschwerdeflhrer von
den Zeugen S. und E. ins Kommissariat Uberstellt.

... Das bei Eintreffen des Rettungsarztes durchgefihrte EKG

enthielt keine Auffalligkeiten, jedoch wurde auf Grund des Erregungszustandes des Beschwerdeflhrers beschlossen,
diesen ins Sozialmedizinische Zentrum-Ost zu bringen. Diese Verbringung fand um ca. 22.30 Uhr statt, die Freilassung
wurde am 2.11.1998 um 01.00 Uhr verfiigt.

Die Identitat des Beschwerdefiihrers wurde im Anschluss an seine Verbringung vom Tatort durch Befragung seiner
Gattin und des Zeugen O. festgestellt, wobei letzterer erst zu diesem Zeitpunkt Uber seine Identitat befragt wurde."

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde bezlglich der Festnahme des Beschwerdefiihrers aus, dass sich
diese schon auf Grund des festgestellten aggressiven Verhaltens gegenlber den Polizeibeamten, weswegen der
Beschwerdefiihrer zumindest zweimal abgemahnt worden sei und das er dennoch fortgesetzt habe, als rechtmaRig
erweise. Es kdnne dahinstehen, ob die durch lautes Schreien bewirkte Larmerregung angesichts der die Amtshandlung



einleitenden diskriminierenden Bemerkung des Zeugen K. Uberhaupt als ungebuhrlich zu beurteilen sei; weiters
brauche nicht darauf eingegangen werden, ob die bestandige Weigerung des Beschwerdefluhrers, sich auszuweisen,
allein eine Festnahme zur Identitatsfeststellung gerechtfertigt hatte, oder ob die Polizeibeamten den Versuch hatten
machen miissen, seine Identitat mit Hilfe des Zeugen Mag. O. zu klaren. Uberdies habe der nach dem Ausspruch der
Festnahme vom Beschwerdefihrer unternommene Versuch, durch Wegschlagen der Hand und WegstoRBen das
Habhaftwerden seiner Person zu verhindern, von den Polizeibeamten vertretbarerweise als Widerstand gegen die
Staatsgewalt beurteilt werden kénnen, was einen Festnahmegrund nach 88 177 iVm 175 Abs. 1 Z 1 StPO darstelle. Auch
das Anlegen von Hand- und FuBfesseln sowie die festgestellte Dauer der Anhaltung erwiesen sich - aus hier im
Einzelnen nicht ndher dazustellenden Erwdgungen - als rechtmalig. Hingegen sei das Ausmall des Einsatzes
korperlicher Gewalt gegen den Beschwerdefiihrer, nachdem dieser im Anschluss an die als Widerstand beurteilten
Handlungen zu Boden gebracht worden sei, véllig unangemessen gewesen. Das Schlagen und Treten des am Boden
liegenden Beschwerdefiihrers in die verschiedensten Kdrperteile habe, so die belangte Behdrde zusammenfassend, im
gegenstandlichen Fall "der Aggressionsabfuhr der einschreitenden Polizeibeamten" gedient, "zu deren Objekt der
Beschwerdefiihrer damit erniedrigt wurde". Diese Handlungsweise verstoRRe klar gegen Art. 3 EMRK. SchlieBlich sei
durch die festgestellten AuRerungen § 5 Abs. 1 und 2 der Richtlinienverordnung verletzt worden.

Uber die erkennbar nur gegen die teilweise Abweisung der "MaRnahmenbeschwerde" (in den Punkten Festnahme des
Beschwerdefiihrers, SchlieBung mit Hand- und FuRfesseln sowie Dauer der Anhaltung) erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

GemaR § 35 VStG dirfen die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes auRRer den gesetzlich besonders geregelten
Fallen Personen, die auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer Vorfihrung vor die Behérde festnehmen, wenn
der Betretene dem anhaltenden Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitdt auch sonst nicht sofort
feststellbar ist (Z 1) oder ... (Z 2), oder der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung
verharrt oder sie zu wiederholen sucht (Z 3).

In der von dem am gegenstandlichen Vorfall mafl3geblich beteiligten Sicherheitswachebeamten K. verfassten Anzeige
betreffend die dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegten strafbaren Handlungen wird ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer (zunachst) gemaR "§ 35/1" VStG festgenommen worden sei. Damit ist ohne jeden Zweifel die
dargestellte Festnahmebefugnis nach & 35 Z 1 VStG angesprochen, auf die sich auch die Bundespolizeidirektion Wien in
ihrer im Verfahren vor der belangten Behorde erstatteten Gegenschrift ausdricklich (mit dem erganzenden Hinweis,
dass die Festnahme nicht gemaR § 35 Z 3 VStG erfolgt sei) gestiitzt hat. Damit in Ubereinstimmung geht die belangte
Behorde selbst ausreichend deutlich davon aus, dass der Festnahme des Beschwerdeflhrers die genannte
Bestimmung zugrunde lag (arg.: "Da der Beschwerdefihrer weiterhin keinen Ausweis vorzeigte, verstandigten sich die
Zeugen K. und W. Uber die Durchfiihrung der Festnahme ...").

§ 35 Z 1 VStG umschreibt den Haftgrund der "mangelnden Identifizierbarkeit". Er setzt nach dem klaren
Gesetzeswortlaut ungeachtet einer allenfalls verweigerten Ausweisleistung durch den dem amtshandelnden Organ
unbekannten Betretenen voraus, dass dessen Identitat auch sonst (also anders als durch Ausweisleistung) nicht sofort
feststellbar ist (in diesem Sinn auch W. Blum, Die Sicherheitspolizei und ihre Handlungsformen, 1987, 135). Welche
alternativen Methoden der Identitatsfeststellung in Betracht kommen, sagt das Gesetz nicht ausdricklich. Nach dem
Zweck der Vorschrift (Sicherung der Strafverfolgung; vgl. Art. 2 Abs. 1 Z 3 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den
Schutz der persdnlichen Freiheit) ist jedoch klar, dass die MaBnahmen zur "sonstigen Identitatsfeststellung"
ausreichende Verlasslichkeit bieten missen, und zwar in einem solchen MaR, wie es Ublicherweise durch Vorzeigen
eines Ausweises erreicht wird. Umgekehrt dirfen - auch vor dem Hintergrund des allgemein bestimmenden
VerhéltnismaRigkeitsgebotes (vgl. Art. 1 Abs. 3 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit) - nicht zu strenge Anforderungen gestellt werden, weil andernfalls die Mdglichkeit einer Identitatsfeststellung
ohne Ausweis weitgehend leer liefe. In Betracht kommt daher etwa eine "ldentitatsbezeugung" durch eine
unbedenkliche dritte Person, wovon offenbar jungst auch der Verfassungsgerichtshof implizit ausgegangen ist (vgl. das
Erkenntnis vom 5. Dezember 2001, B 1216/00).

Im vorliegenden Fall stand eine solche dritte unbedenkliche Person jedenfalls in Gestalt des Mag. O. zur Verfugung. Er
war nach den behdrdlichen Feststellungen von der Ehegattin des Beschwerdefiihrers herbeigeholt worden und nicht in
dessen Kontroverse mit den einschreitenden Sicherheitswachebeamten verwickelt. Erst nach der Festnahme und den
festgestellten Misshandlungen wurde er zu Gunsten des Beschwerdeflhrers tatig, in dem er - erfolglos - versuchte, die
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far diesen "dufBerst unangenehme Position Uber der Gehsteigkante" zu erleichtern. In Anbetracht dieser Umstande
hatten die einschreitenden Sicherheitswachebeamten zumindest versuchen miuissen, vor der Festnahme durch
Befragung des Mag. O. die Identitdt des Beschwerdeflhrers festzustellen. Zur weiteren Abklarung ware Uberdies
(neben einer fur sich gesehen freilich nicht ausreichenden "Zulassungsanfrage") die Ehegattin des Beschwerdefihrers
in Betracht gekommen, wobei dahingestellt bleiben kann, ob sie - was angesichts ihrer mittelbaren Beteiligung an dem
gegenstandlichen Vorfall fraglich sein kénnte - auch alleine als taugliche "Identitatszeugin" hatte angesehen werden
kénnen. Bezeichnenderweise wurde nach den Feststellungen im bekdmpften Bescheid in weiterer Folge die Identitat
des Beschwerdefuhrers tatsachlich durch Befragung seiner Ehegattin und des Zeugen Mag. O. festgestellt, allerdings
erst im Anschluss an die Verbringung des Beschwerdefihrers vom "Tatort".

Nach dem Gesagten durften die einschreitenden Sicherheitswachebeamten nicht ohne Weiteres davon ausgehen, dass
die Identitat des Beschwerdeflihrers "auch sonst nicht sofort feststellbar" gewesen sei. Damit ergibt sich, dass die
Festnahme des Beschwerdefihrers jedenfalls nicht auf 8 35 Z 1 VStG gegrindet werden konnte.

Die belangte Behdrde hat die Frage, ob im vorliegenden Fall eine Verhaftung nach8 35 Z 1 VStG rechtens war,
ausdrucklich offen gelassen. Sie vertrat die Auffassung, dass die ausgesprochene Festnahme schon auf Grund des
festgestellten aggressiven Verhaltens gegentber den Polizeibeamten, weswegen der Beschwerdefihrer zumindest
zweimal abgemahnt worden sei und das er dennoch fortgesetzt habe, als rechtmaRig betrachtet werden musse. Der
Sache nach erachtete sie damit den Festnahmegrund nach 8 35 Z 3 VStG als gegeben, der - neben den allgemeinen
Voraussetzungen des § 35 VStG - fordert, dass der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren
Handlung verharrt oder sie zu wiederholen sucht. Dieser Festnahmegrund wurde indes im vorliegenden Fall von den
einschreitenden Beamten nicht herangezogen. Damit kann die ausgesprochene Festnahme aber auch nicht ex post
mit § 35 Z 3 VStG gerechtfertigt werden, geht es doch nicht darum, die abstrakte Zulassigkeit einer MaBnahme zu
Uberprufen, sondern darum, ob die ganz konkret vorgenommene Festnahme rechtmaBig war oder nicht. Es ist mithin
nicht zuldssig, dann, wenn sich der tatsachlich fur die Festnahme maligebend gewesene Grund als unzureichend
erwiesen hat, nachtraglich den Haftgrund auszuwechseln und eine andere, besser geeignete gesetzliche Grundlage
heranzuziehen (vgl. etwa VfSlg. 5.232/1966, 12.433/1990 oder 12.727/1991).

Gemald den behdrdlichen Feststellungen widersetzte sich der BeschwerdeflUhrer der nach § 35 Z 1 VStG erfolgten
Festnahme, indem er die Hand des Beamten K. wegschlug und diesen von sich stie; daraufhin - nach den
Feststellungen in unmittelbarer zeitlicher Abfolge - trat dem Beschwerdefihrer der Beamte W. in den Weg und ging
gemeinsam mit K. auf den Beschwerdeflihrer zu, der in der Folge zu einem Gebisch gedrangt, an den Oberarmen
ergriffen und zu Boden geworfen wurde. Eine neuerliche Festnahme bzw. - wie es in der Anzeige gegen den
Beschwerdefiihrer heif3t - eine ausdrickliche Ausweitung der Festnahme nach den Bestimmungen der 88 177 iVm 175
Abs. 1 Z 1 StPO hat die belangte Behérde nicht festgestellt. Ohne entsprechende AuRerung kénnen die beschriebenen
Handlungen der beiden Sicherheitswachebeamten jedoch nicht als nunmehr auf die erwahnten Bestimmungen der
StPO gestlitzte Festnahme verstanden werden; vielmehr mussten sie objektiv betrachtet als Effektuierung der wenige
Augenblicke zuvor formal ausgesprochenen Festnahme angesehen werden, ohne eigenstandig als neuerliche
Festnahme in Erscheinung zu treten. Zwar wurde in der Folge in der Anzeige - siehe oben - auf die strafprozessualen
Verhaftungsvorschriften Bezug genommen, doch vermochte dies nicht nachtréglich die einmal vorgenommene
Festnahme nach &8 35 Z 1 VStG in eine solche nach& 177 StPO umzuwandeln. Auch dies stellte einen unzuldssigen
Austausch der Festnahmegriinde dar. Davon abgesehen erhebt sich angesichts der festgestellten Misshandlungen
gegenlUber dem Beschwerdeflhrer die Frage, inwieweit die einschreitenden Sicherheitswachebeamten Uberhaupt den
Vollzug von Rechtsnormen im Auge haben konnten.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Festnahme des Beschwerdefiihrers ausgehend von dem dem bekampften
Bescheid zu Grunde liegenden Sachverhalt allein auf Basis des § 35 Z 1 VStG zu Uberprifen ist und davon ausgehend,
wie gezeigt, rechtswidrig war. Damit fehlt aber auch der nachfolgenden Anhaltung und dem Uberdies vor der
belangten Behorde in Beschwerde gezogenen Anlegen von Hand- und Ful¥fesseln die rechtliche Deckung (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Janner 2000, ZI. 98/01/0451). Der bekdmpfte Bescheid ist daher im gesamten Umfang seiner
Anfechtung mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er insoweit gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben
war.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2001.
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