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 Veröffentlicht am 27.01.1972

Norm

ZPO §228 B1aa

Rechtssatz

Das Vorliegen von Dauerfolgen impliziert die Möglichkeit, daß das schädigende Ereignis für einen künftigen

Schadenseintritt ursächlich sein könnte und rechtfertigt daher ein Feststellungsbegehren.
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Beisatz: Ein Feststellungsinteresse wäre lediglich zu verneinen, wenn zukünftig eintretende Schäden aus einem

bestimmten Schadensereignis schlechthin und absolut auszuschließen sind. (T1); Beisatz: Hier:

Feststellungsinteresse bei Dauerfolgen nach einem ärztlichen Kunstfehler. (T2)
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Beis wie T1
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