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 Veröffentlicht am 27.01.1972

Norm

ZPO §228 B1aa

Rechtssatz

Das Vorliegen von Dauerfolgen impliziert die Möglichkeit, daß das schädigende Ereignis für einen künftigen

Schadenseintritt ursächlich sein könnte und rechtfertigt daher ein Feststellungsbegehren.
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Beisatz: Ein Feststellungsinteresse wäre lediglich zu verneinen, wenn zukünftig eintretende Schäden aus einem

bestimmten Schadensereignis schlechthin und absolut auszuschließen sind. (T1); Beisatz: Hier:

Feststellungsinteresse bei Dauerfolgen nach einem ärztlichen Kunstfehler. (T2)

1 Ob 180/14y

Entscheidungstext OGH 22.10.2014 1 Ob 180/14y

Beis wie T1

8 Ob 138/17b

Entscheidungstext OGH 23.02.2018 8 Ob 138/17b

4 Ob 202/18m

Entscheidungstext OGH 27.11.2018 4 Ob 202/18m

Auch

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1972:RS0038920

Im RIS seit

15.06.1997

Zuletzt aktualisiert am

11.01.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

 2026 JUSLINE

JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at

file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19891031_OGH0002_0020OB00091_8900000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/343494
https://www.jusline.at/entscheidung/343494
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19961025_OGH0002_0010OB02227_96Y0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20060705_OGH0002_0070OB00149_06X0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/282684
https://www.jusline.at/entscheidung/282684
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20141022_OGH0002_0010OB00180_14Y0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20180223_OGH0002_0080OB00138_17B0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/554105
https://www.jusline.at/entscheidung/554105
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20181127_OGH0002_0040OB00202_18M0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/577440
https://www.jusline.at/entscheidung/577440
https://www.jusline.at/entscheidung/454345
http://www.ogh.gv.at
file:///

	RS OGH 1972/1/27 2Ob296/71, 2Ob65/72 (2Ob66/72), 4Ob30/73, 2Ob184/73, 8Ob133/74, 2Ob13/76, 3Ob651/77
	JUSLINE Entscheidung


