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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Steiner und
Dr. Fellner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde der M in W, vertreten durch
Mag. Roja Claudia Missaghi, Rechtsanwalt als Vertreter der Eckert & Fries Rechtsanwalte GmbH, Baden, Erzherzog
Rainer-Ring 23, gegen den Bescheid des Prasidenten des LG Korneuburg vom 21. Mai 2002, ZI. Jv 2022-33a/02,
betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin brachte am 4. Marz 2002 beim BG Wolkersdorf als Grundbuchsgericht ein (unter der
Tz 635/02 erfasstes) Grundbuchsgesuch ein, das einen Freistempelabdruck betreffend einen Betrag von ATS 537,--
aufwies.

Am 12. Marz 2002 traf der Kostenbeamte unter der ZI. Vz 276/02 die Verfigung, die Pauschalgebihr von EUR 39,-- bei
der Vertreterin der BeschwerdefUhrerin einzuheben.

Daraufhin wurde am 26. Marz 2002 auf das PSK-Konto des Grundbuchsgerichtes unter Hinweis auf die Tz 635/02 und
die Vz 276/02 der Betrag von EUR 39,-- eingezahlt.

In weiterer Folge stellte die Beschwerdefiihrerin am 7. Mai 2002 gestutzt auf 8 30 GGG den Antrag auf Ruckzahlung der
im Wege des Freistempelabdrucks irrtimlich entrichteten Pauschalgebthr von EUR 39,--.

Die belangte Behdrde wies diesen Antrag mit der Begrindung ab, eine Entrichtung der Gebuhr im Wege des
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Freistempelabdruckes sei nach dem 31. Dezember 2001 nicht mehr mdéglich gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich - aus dem Beschwerdeinhalt immerhin erkennbar - in ihrem Recht auf
Riickzahlung der Geblhr gemaR 8 30 GGG iVm § 14 der FreistempelVO verletzt.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Grundbuchs- und Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine

Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 14 Abs. 1 der mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2002 gemal3 Art. 13 Z. 1 und 3 der Euro-Gerichtsgebuhren-Novelle
(EGN), BGBI. 2001 Teil I Nr. 131, auBer Kraft getretenen Verordnung des BM fur Justiz vom 18. Juli 1968, BGBI. Nr. 315

Uber das Anbringen von Freistempelabdrucken zur Entrichtung von Gerichtsgeblhren hatte folgenden Wortlaut:

"(1) Die Vorschriften des 8 30 des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG),BGBI. Nr. 501/1984, finden auf
Freistempelabdrucke Anwendung, die von einem zur Verwendung einer Freistempelmaschine Berechtigten gultig

angebracht werden."

Danach kam die Anwendung der Vorschriften des § 30 GGG Uber die Rickzahlung von Gebuhren von vornherein nur
far Falle in Frage, in denen Freistempelabdrucke gultig angebracht worden waren. Davon kann aber mit Riicksicht
darauf, dass zur Zeit der Einbringung des Grundbuchgesuches die FreistempelVO bereits aulRer Kraft war, keine Rede

sein.

8 14 der FreistempelVO iVm 8 30 GGG, worauf sich die BeschwerdeflUhrerin stitzt, kann daher keine taugliche
Rechtsgrundlage des Rickzahlungsbegehrens mehr darstellen. Ebensowenig kommt 8 30 Abs. 2 Z. 1 GGG allein zur
Anwendung, weil - wie die belangte Behoérde in ihrer Gegenschrift zutreffend hervorhebt - die Eingabengebuhr nach
TP 9a GGG sehr wohl in Héhe von EUR 39,-- geschuldet wurde.

Der belangten Behorde kann es daher nicht als rechtswidrig angelastet werden, dass sie den auf 8 30 GGG gestutzten
Antrag abgewiesen hat.

Die Beschwerdeflhrerin hatte sich statt dessen des in der Z. 5 des Art. 13 der EGN vorgesehenen Verfahrens bedienen

mussen.
Die zitierte Bestimmung lautet:

"5. Freistempelmaschinen mit GebUhreneinstellung sind bis spatestens 30. Juni 2002 der zustandigen
Verwahrungsabteilung beim Oberlandesgericht zur Vorschussabrechnung vorzufiihren; Uberschussbetrdge sind in
Eurobetragen zuruckzuzahlen. Nachzahlungsbetrage sind in Eurobetrdgen vorzuschreiben und einzubringen.

Wertkarten sind bis spatestens 30. Juni 2002 der zustandigen Verwahrungsabteilung zur Prufung zurlckzustellen."

Fur die Abrechnung des durch den irrtimlich nach dem AuBerkrafttreten der FreistempelVO angebrachten
Freistempelabdruck Uber einen Betrag von ATS 537,-- verbrauchten Vorschusses stand der Beschwerdefuhrerin bis
zum 30. Juni 2002 daher der Weg der Vorschussabrechnung bei der Verwahrungsabteilung des OLG zur Verfugung. Der
Umstand, dass sie davon offenbar keinen Gebrauch machte, vermag den angefochtenen Bescheid nicht mit
Rechtswidrigkeit zu belasten.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen, wobei mit Rucksicht auf die
einfache Sach- und Rechtslage die Entscheidung in einem gemalR § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat getroffen
werden konnte.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47ff VwGG iVm der VO BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 23. Oktober 2002
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_501_0/1984_501_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_501_2/2001_501_2.pdf
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