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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des N in W, vertreten
durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 14. Dezember 2000, ZI. 253.476/2-1/1/00, betreffend Zuerkennung einer Verwendungs- und
Funktionsabgeltung sowie Abweisung eines Antrages auf Zuerkennung einer Verwendungs- und Funktionszulage, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Inspektor (Verwendungsgruppe E2a) in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Seine Dienststelle ist das Bundesministerium fur Inneres.

Der Beschwerdefuhrer, der zuvor dem Personalstand der Bundespolizeidirektion Linz angehort hatte, war mit
Wirksamkeit vom 4. Juni 1999 gemal3 § 39 Abs. 1 des Beamtendienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979),
von dieser Dienststelle dem Bundesministerium fur Inneres (Abteilung 11/21) fir die Dauer seiner Ausbildung zum
Hubschrauberpiloten zur Dienstleistung zugewiesen worden.
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Als Beamter des Sicherheitswachdienstes (Inspektor) war der Beschwerdefuhrer in der Verwendungsgruppe E2b
eingestuft gewesen; fur die Dauer seiner Ausbildung zum Hubschraubereinsatzpiloten wurde er mit der Wahrnehmung
von Aufgaben eines Arbeitsplatzes der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 4, betraut.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2000 suchte der Beschwerdefiihrer um die Zuerkennung einer Verwendungszulage gemaf
8 75 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (GehG), und einer Funktionszulage gemall 8 74 Abs. 5 leg. cit.
"rickwirkend mit 4. Juni 1999" an und begriindete dies damit, dass er seit diesem Zeitpunkt der Abteilung 1V/21
(frGher: 11721) als "Einsatzpilot" zugeteilt und dieser Tatigkeit eine Wertigkeit der Verwendungsgruppe E2a,
Funktionsgruppe 4, zukomme. Er habe die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anweisung einer Funktionszulage

bzw. Verwendungszulage erfiillt und ersuche um die riickwirkende Anweisung der gegenstandlichen Leistungen.

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Schriftsatz vom 13. November 2000 mitgeteilt, dass eine Ablehnung seins
Ansuchens in Aussicht genommen werde. Dem vorgelegten Verwaltungsakt ist nicht zu entnehmen, dass der

Beschwerdefiihrer hiezu eine AuRerung erstattet hat.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 14. Dezember 2000 wurde dem
Beschwerdeflihrer fur die Zeit seiner Dienstzuteilung ruckwirkend ab 4. Juni 1999 gemdB 8 79 GehG eine
nichtruhegenussfahige Verwendungsabgeltung in der Hohe eines halben Vorrtickungsbetrages und gemaf: 8 78 leg. cit.
eine ruhegenussfahige Funktionsabgeltung in der Hohe von eineinhalb Vorruckungsbetragen zuerkannt, weil er ab
diesem Zeitpunkt auf Grund seiner Dienstzuteilung zur belangten Behdrde vorlbergehend auf einem gegenuber
seiner Verwendungsgruppe hoéher zugeordneten Arbeitsplatz verwendet werde (erster Spruchteil). Das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers um Zuerkennung einer Verwendungszulage gemal3 8 75 Abs. 1 GehG und einer Funktionszulage
gemalR 8 74 Abs. 5 leg. cit. wurde abgewiesen (zweiter Spruchteil), weil eine dauernde Betrauung des
Beschwerdefiihrers mit einem héherwertigen Arbeitsplatz erst nach einer Versetzung gemal’ 8 38 BDG 1979 vorliege,
eine solche jedoch vor Beendigung der Ausbildung nicht vorgesehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2001/12/0054, auf dessen
Entscheidungsgriinde gemald 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, in einem sachverhaltsmaBig ahnlich
gelagerten Fall (Dienstzuteilung des in E2b eingestuften Beschwerdefuhrers zur belangten Behorde fur die Dauer
seiner Ausbildung zum Hubschrauberpiloten; Verwendung auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E2a,
Funktionsgruppe 4, wahrend dieses Zeitraumes) ausgesprochen, dass konkrete Feststellungen Uber den Zeitpunkt des
Abschlusses der Ausbildung erforderlich sind, um abschlieBend beurteilen zu kénnen, ob die Verwendung des
Beschwerdefiihrers im gesamten, vom Antrag auf Zuerkennung einer Verwendungs- und Funktionszulage erfassten
Zeitraum eine - allenfalls aus anderen Grinden - voribergehende oder bereits eine dauernde Betrauung mit diesem
Arbeitsplatz darstellt.

Der vorliegende Beschwerdefall unterscheidet sich von dem vorgenannten insofern, als der Beschwerdefuhrer im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach wie vor jenen Arbeitsplatz innehat, mit dem er seit seiner
Dienstzuteilung zur belangten Behdrde betraut wurde.

Der Beschwerdeflhrer hat jedoch in seinem Antrag vorgebracht, seit 4. Juni 1999 der Abteilung IV/21(fraher: 11/21) "als
Einsatzpilot" (also nicht blofR "zur Ausbildung als Einsatzpilot") zugeteilt zu sein. Die belangte Behdrde hat ohne
konkrete Feststellungen zur Ausbildung der Hubschrauberpiloten ihrem Bescheid zu Grunde gelegt, dass sich der
Beschwerdefiihrer (noch immer) "in Ausbildung" befinde. Solche Feststellungen vermag der Verwaltungsgerichtshof
auch nicht aus dem Akteninhalt zu erganzen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2001/12/0054 ausgesprochen
hat, endet die Dienstzuteilung mit dem Abschluss der Ausbildung zum Hubschrauberpiloten, wobei diesbezuglich
konkrete Feststellungen erforderlich sind. Bis zum Abschluss der Ausbildung liegt namlich der Verwendung des
Beamten am hdherwertigen Arbeitsplatz die genannte Dienstzuteilung zu Grunde und liegt in diesem Zeitraum eine
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"vorubergehende" und keine "dauernde" Verwendung vor. Endet hingegen die Ausbildung bereits friher ist die
weitere Verwendung des Beamten am hdherwertigen Arbeitsplatz nicht mehr durch die mit dem Abschluss der
Ausbildung befristete Dienstzuteilung gedeckt und ist demnach zu prifen, ob die Verwendung des Beamten ab
Beendigung der Ausbildung eine vortibergehende oder bereits eine dauernde Betrauung mit diesem Arbeitsplatz
darstellt.

Der angefochtene Bescheid enthalt diesbezlglich keine Feststellungen. Dieser Begrindungsmangel ist aber aus den
dargestellten Erwagungen von Relevanz.

Die belangte Behorde belastete den angefochtenen Bescheid daher mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001. Die
Pauschalgeblhr war mit EUR 181,68 zuzusprechen.
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