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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ sowie Senatsprasident Dr. H6B und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Gber die
Beschwerde des Mag. T in W, vertreten durch Dr. Harald Hauer, Rechtsanwalt in Wien Il., Taborstral3e 23, gegen den
Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom 21. Juni 1999, ZI. 7659/3-l 5/99, betreffend
"Erwerbsunfahigkeitspension”, zu Recht erkannt:
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Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Durchfihrung eines Verfahrens
nach § 9 Abs.1 des Pensionsgesetzes 1965 zurickgewiesen wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1089,68 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der 1959 geborene Beschwerdefiihrer stand (jedenfalls) im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides auf
Grund des im Instanzenzug ergangenen Erkenntnisses des Obersten Gerichtshofes (OGH) als Disziplinargericht fur
Richter vom 22. Marz 1999, Ds 10/98-11, in einem o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund (und zwar ab
dessen Rechtskraft). Mit dem zitierten Erkenntnis hatte der OGH die Uber den Beschwerdefiihrer gemal3 § 104 Abs. 1
lit. e in Verbindung mit 8 108 (Abs. 1) des Richterdienstgesetzes (RDG) verhangte Disziplinarstrafe der Versetzung in
den Ruhestand mit gemindertem Ruhegenuss fur die Dauer eines Jahres um zehn von Hundert bestatigt. Zuvor war
der Beschwerdefuhrer am BG X. tatig.

Mit seinem an die Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter (BVA) gerichteten Schreiben vom 30. Marz 1999
beantragte der Beschwerdefuhrer, ihm die im Betreff unter Hinweis auf 8 9 des Pensionsgesetzes 1965 (PG) genannte
"Erwerbsunfahigkeitspension" ab 1. April 1999 zuzuerkennen. Er begrindete dies unter Hinweis auf das
Disziplinarerkenntnis des OGH damit, dass ihm in den letzten Jahren eine Reihe von gesundheitlichen Problemen die
Ausubung des Richteramtes unzumutbar erschwert habe (insbesondere grolRe Schwierigkeiten beim Sitzen wegen
offenkundiger Abnitzungserscheinungen der Wirbelsdule; chronische Handgelenksentziindung in der rechten Hand
- die linke Hand sei gelahmt und schreibunfahig - wobei die Durchfihrung bestimmter Arbeiten nur nach Einnahme
entziindungshemmender Medikamente maglich sei, die wiederum Darmirritationen auslosten). Derzeit arbeite er in
der Rechtsabteilung eines Vereins, wo seine gesundheitlichen Probleme bertcksichtigt werden konnten (fast kein
Parteienverkehr; Heimarbeit mit Ablieferung seiner Arbeiten per E-mail). Ein Arbeitsplatz - dem Richteramt
entsprechend - sei ihm aber nicht mehr zumutbar, weil dort die dargelegten Probleme nicht bertcksichtigt werden
kénnten.

Nach (zustindigkeitshalber erfolgter) Ubermittlung dieses Schreibens an die belangte Behérde wies diese den
obgenannten Antrag des Beschwerdefiihrers mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Juni 1999 zurUck.

Sie begrindete dies im Wesentlichen damit, die Beglinstigung des 8 9 Abs. 1 PG bestehe nicht bei Verhangung der
Disziplinarstrafe der Versetzung in den Ruhestand mit gemindertem Ruhegenuss, sondern nur dann, wenn der Beamte
ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden sei.

Weiters meinte sie der Antrag des Beschwerdeflhrers kdnnte seinem Inhalt nach auch als Antrag auf Versetzung in
den zeitlichen Ruhestand gemafR 8 83 RDG verstanden werden, zumal er vorbringe, dass ihm auf Grund seiner
gesundheitlichen Probleme ein dem Richteramt entsprechender Arbeitsplatz nicht mehr zumutbar sei. Da der
Beschwerdefiihrer auf Grund des Erkenntnisses des OGH vom 22. Marz 1999 rechtkraftig zur Disziplinarstrafe der
Versetzung in den Ruhestand mit um 10 % gemindertem Ruhebezug fur die Dauer eines Jahres verurteilt worden sei,
sei die Frage der Dienstunfahigkeit derzeit ohne jede Relevanz, da er sich bereits im (zeitlichen) Ruhestand befinde und
somit derzeit keinen Anspruch auf Versetzung in den zeitlichen Ruhestand gemaR & 83 RDG habe. GemaR & 108
Abs. 2 RDG (idF BGBI. | Nr. 5/1999) sei der strafweise in den zeitlichen Ruhestand versetzte Richter nach Ablauf der im
Erkenntnis bestimmten Zeit so zu behandeln, als ware er zur Zeit der Rechtskraft des Erkenntnisses auf Grund des § 83
Abs. 1 Z. 1 oder Z. 2 RDG in den zeitlichen Ruhestand versetzt worden. Dies bedeute, dass er sich nach Ablauf der im
Erkenntnis bestimmten Zeit (durch Abgabe eines Bewerbungsgesuches) um eine Reaktivierung gemafi § 85 Abs. 3 RDG
bemihen kdnnte; auch eine amtswegige Reaktivierung ware mdoglich. Ein Anspruch auf Reaktivierung, die nur nach
Einholung von Besetzungsvorschldgen der Personalsenate durch Ernennung erfolgen kdnnte, bestehe jedoch nicht.
Fur die Reaktivierung sei jedenfalls die volle Diensttauglichkeit und somit die uneingeschrankte persdnliche, geistige,
fachliche und korperliche Eignung fir den Richterberuf Voraussetzung. Nach Ablauf der im Disziplinarerkenntnis
bestimmten Zeit stehe dem strafweise in den Ruhestand versetzten Richter der Ruhegenuss in ungemindertem
Umfang zu. FUr die Dauer der dienststrafrechtlichen Versetzung in den Ruhestand sei die Minderung des
Ruhegenusses aber zwingend.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
I. Rechtslage
1. Richterdienstgesetz (RDG)

Soweit bei den folgenden Bestimmungen nicht ausdricklich anderes angegeben ist, ist im Beschwerdefall die (am
1.Janner 1999 in Kraft getretene) Fassung der Novelle BGBI | Nr. 5/1999 mal3gebend.

1.1. 8 2 RDG regelt die "Aufnahmeerfordernisse". Erfordernisse fir die Aufnahme in den richterlichen
Vorbereitungsdienst sind u.a. nach Abs. 1 Z. 2 (in der Fassung BGBI. Nr. 230/1988) die volle Handlungsfahigkeit und
nach Z. 3 (in der Fassung BGBI. Nr. 507/1994) die uneingeschrankte personliche, geistige und fachliche Eignung sowie
die korperliche Eignung fur den Richterberuf.

1.2. 8§ 83 RDG lautet (auszugsweise):
"Versetzung in den zeitlichen Ruhestand

§ 83. (1) Der Richter, der das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, ist in den zeitlichen Ruhestand zu versetzen,

wenn
1. er infolge Krankheit langer als ein Jahr vom Dienst abwesend ist oder
2. er die Aufnahmeerfordernisse nach § 2 Abs. 1 Z. 2 und 3 nicht mehr erflllt oder

3. mit ihm ein befristetes Dienstverhdltnis zu einem Land (zur Gemeinde Wien) als Mitglied eines unabhangigen
Verwaltungssenates begrindet wird.

(2) Die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand hat von Amts wegen nach 8§ 91 oder auf Antrag des Richters zu
erfolgen."

(Anmerkung: Abs. 3 betrifft die im Beschwerdefall unerhebliche Berechnung der einjahrigen Dauer einer durch
Krankheit verursachten Abwesenheit vom Dienst).

1.3. Nach & 85 Abs. 2 RDG (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 283/1971) hat sich der wegen Dienstunfahigkeit in den
zeitlichen Ruhestand versetzte Richter auf Anordnung seiner letzten Dienststelle einer arztlichen Untersuchung zur
Prifung des Fortbestandes seiner Dienstunfahigkeit zu unterziehen. Bei dieser Prufung ist insbesondere auch auf
seine Tatigkeit im zeitlichen Ruhestand Bedacht zu nehmen.

Abs. 3 dieser Bestimmung (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 24/1991) sieht vor, dass der Richter im Fall der
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit oder der im zeitlichen Ruhestand befindliche Richter im Fall seines Ausscheidens
aus einem unabhangigen Verwaltungssenat, auf Grund eines Bewerbungsgesuches oder von Amts wegen, jedoch nach
Einholung von Besetzungsvorschldgen der Personalsenate, durch Ernennung reaktiviert werden kann. Von Amts
wegen darf der Richter nur durch Ernennung auf eine Planstelle an seinem letzten Dienstort und seiner letzten
Gehaltsstufe reaktiviert werden. Der Bundesminister fir Justiz hat darauf hinzuwirken, dass dem Richter, der wegen
seiner Tatigkeit in einem unabhdngigen Verwaltungssenat in den zeitlichen Ruhestand versetzt worden ist, der
Wechsel auf eine entsprechende Planstelle als Richter gewahrt bleibt.

Die in den 88 87 und 88 RDG getroffenen Regelungen betreffend die Versetzung in den dauernden Ruhestand spielen

im Beschwerdefall keine Rolle.

1.4. Aus Art. 88 Abs. 2 B-VG ergibt sich in Verbindung mit § 90 und § 91 RDG, dass der Richter gegen seinen Willen (nur)
vom Dienstgericht von Amts wegen in den (zeitlichen oder dauernden) Ruhestand versetzt werden kann. Stellt der
Richter einen Antrag auf Versetzung in den (zeitlichen oder dauernden) Ruhestand, hat dartber die nach & 2
Abs. 2 DVG zustandige Dienstbehérde (im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides der Bundesminister

flr Justiz) zu entscheiden.
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1.5.1. Gemal3 § 104 Abs. 1 lit. e RDG (Stammfassung: BGBI. Nr. 305/1961) ist die Versetzung in den Ruhestand mit
gemindertem Ruhegenuss (geminderter Abfertigung) eine (von sechs moglichen) Disziplinarstrafe(n).

1.5.2. 8 108 RDG (Uberschrift und Abs. 1 in der Stammfassung) lautet:
"Dauer der Versetzung in den Ruhestand mit gemindertem Ruhegenuss. Ausmal? der Minderung

§ 108. (1) Die Versetzung in den Ruhestand mit gemindertem Ruhegenuss ist entweder fir eine bestimmte Zeit oder
far dauernd auszusprechen; die Minderung des Ruhegenusses (der Abfertigung) ist mit hochstens 25 v.H. festzusetzen.

(2) Nach Ablauf der im Erkenntnis bestimmten Zeit ist der strafweise in den zeitlichen Ruhestand versetzte Richter so
zu behandeln, als ware er zur Zeit der Rechtskraft des Erkenntnisses auf Grund des § 83 Abs. 1 Z. 1 oder 2 in den
zeitlichen Ruhestand versetzt worden."

2. Pensionsgesetz (PG)
2.1.89 Abs. 1 PG in der im Beschwerdefall maligebenden Fassung der 8. PG-Novelle, BGBI. Nr. 426/1985, lautet:

"(1) Ist der Beamte ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden, so hat ihm
seine oberste Dienstbehdrde aus Anlass der Versetzung in den Ruhestand den Zeitraum, der fir die Erlangung des
Ruhegenusses im Ausmald der Ruhegenussbemessungsgrundlage erforderlich ist, héchstens jedoch zehn Jahre, zu
seiner ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit zuzurechnen."

Diese Neufassung wurde in den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu dieser Novelle, 667 Blg. NR 16. GP zu Art. |
Z.4,5,6und 15, Seite 10, im Wesentlichen damit begriindet, dass das Bundesministerium fur Finanzen zur geltenden
Rechtslage (siehe im Folgenden 1.2.2.) stets die Auffassung vertreten habe, dass grundsatzlich jede Krankheit (im Sinn
des 8 9 Abs. 1 lit. ¢ PG/Stammfassung) als "schwer" anzuerkennen sei, die den Beamten "zu einem zumutbaren Erwerb
unfahig" mache. Diese Auslegung mache die Anflihrung bestimmter Ursachen der Unfédhigkeit zu einem zumutbaren
Erwerb Gberflussig, weshalb die lit. a bis ¢ im Abs. 1 ebenso wie der Abs. 2 des 8 9 PG/Stammfassung entfallen solle.

2.2. Die im 8 9 Abs. 1 und 2 PG/Stammfassung, BGBI. Nr. 340/1965, vorgesehenen "Begunstigungen bei
Erwerbsunfahigkeit" hatten folgenden Inhalt:

Nach § 9 Abs. 1 leg. cit. hatte die oberste Dienstbehérde dem Beamten aus Anlass der Versetzung in den Ruhestand zu
seiner ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit einen Zeitraum von zehn Jahren zuzurechnen, wenn der Beamte ohne
sein vorsatzliches Verschulden infolge a) Blindheit oder praktischer Blindheit, b) Geisteskrankheit oder c) einer anderen

schweren Krankheit zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden war.

War der Beamte infolge einer von ihm nicht vorsatzlich herbeigefiihrten schweren kérperlichen Beschadigung zu
einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden und waren berucksichtigungswurdige Grinde vorhanden, so konnte ihm
seine oberste Dienstbehdrde im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Finanzen aus Anlass der Versetzung in

den Ruhestand zu seiner ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit einen Zeitraum von zehn Jahren zurechnen.

Die Erlduterungen zum PG/Stammfassung, 878 Blg. NR 10. GP, fuhrten zu § 9 auf Seite 24 im Wesentlichen aus, diese
Bestimmung sei in ihren Grundziigen dem § 62 Abs. 1 und 5 Dienstpragmatik (DP) bzw. dem 8 67 Abs. 1 und 5 der
Lehrerdienstpragmatik (LDP) nachgebildet.

2.3.1. Der lll. Abschnitt der DP, RGBI. Nr. 15/1914, regelte die "Rechte" des Beamten (88 36 bis 66, davon die 8§ 60 ff die

Ruhe- und Versorgungsgenusse).

8 62 Abs. 1 DP bestimmte, dass einem Beamten, der infolge Erblindung oder Geistesstérung ohne sein vorsatzliches
Verschulden zur weiteren Dienstleistung und zu jedem anderem Erwerb unfahig sei, zu seiner anrechenbaren

Dienstzeit zehn Jahre fur die Bemessung des Ruhegenusses zugerechnet werden.

Werde ein Beamter infolge einer anderen als im ersten Absatz bezeichneten schweren und unheilbaren Krankheit, die
er sich ohne sein Verschulden zugezogen habe, zur weiteren Dienstleistung und zu jedem anderen Erwerb unfahig, so
kénne ihm von der Zentralstelle zu seiner anrechenbaren Dienstzeit ein Zeitraum bis zu zehn Jahren fur die

Ruhegenussbemessung zugerechnet werden. (8 62 Abs. 5 DP).

2.3.2.Im V. Abschnitt der DP wurde die "Ahndung von Pflichtverletzungen" geregelt (88 87 bis 155).
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Ebenso wie das geltende RDG (siehe oben unter I.1.6) kannte die DP (die fir die dem Anwendungsbereich des
BDG 1979 unterstellten Bundesbeamten nicht mehr vorgesehene) Disziplinarstrafe der Versetzung in den Ruhestand
mit gemindertem Ruhegenuss (§ 93 Abs. 1 lit. d DP).

8 97 DP enthielt eine dem 8 108 RDG entsprechende Bestimmung.
Il. Beschwerdeausfihrungen und Erwagungen
1. Der BeschwerdefiUhrer erachtet sich in seinem Recht auf Bezug eines hoheren Pensionsanspruches verletzt.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bringt er im Wesentlichen vor, die Frage seiner Dienstfahigkeit sei in dem mit dem
Disziplinarerkenntnis des OGH vom 22. Mdrz 1999 abgeschlossenen Verfahren nicht releviert worden. Er leide seit
1961 an den Folgen einer Kinderlahmung und sitze im Rollstuhl (Stufe 5 des Wiener Landespflegegeldgesetzes). Damit
im Zusammenhang stinden Wirbelsdulenabnuitzungen, die beim dauernden Sitzen zu groBen Problemen fuhrten.
AuRerdem leide er unter den Folgen einer jahrzehntelangen Uberlastung der rechten Hand (wird ndher ausgefiihrt).
Mit dem erwahnten Disziplinarerkenntnis des OGH sei er in den Ruhestand versetzt worden, ohne dass jedoch die
erhdhten Pensionsbezlige bericksichtigt worden seien, die auf Grund der nicht mehr gegebenen Erwerbsfahigkeit

nach dem PG vorgesehen seien.

Die Rechtsauffassung der belangten Behdrde, 8 9 Abs. 1 PG komme im Fall, dass eine Verhangung der Disziplinarstrafe
zur Versetzung in den Ruhestand gefuhrt habe, nicht in Betracht, sei unrichtig. Dabei werde Ubersehen, dass seine
Pensionierung durch das Disziplinargericht nur zum Anlass geworden sei, seine schon seit vielen Jahren vorliegende
Erwerbsunfahigkeit geltend zu machen und die Erwerbsunfahigkeitspension zu "lukrieren”. Die belangte Behérde habe
sein Antragsvorbringen vollig negiert und eine Entscheidung getroffen, als wadre - abgesehen vom
Disziplinarerkenntnis - kein weiterer Grund vorhanden gewesen, seine Versetzung in den (zeitlichen) Ruhestand
durchzufuhren. Ihr hatte auf Grund der Aktenlage klar sein missen, dass er vom Beginn seines Richteramtes an zu
100 % im Erwerb gemindert gewesen sei und daher die von ihm nun im "Erwerbsunfahigkeitspensionsantrag"
vorgebrachten Grinde nicht unerheblich seien. Die Voraussetzungen fir seinen Pensionsanspruch seien daher nicht
durch das oberwahnte Disziplinarerkenntnis des OGH geschaffen worden, sondern lagen schon seit einigen Jahren vor.
Die belangte Behorde habe ihre Entscheidung so begriindet, als wirde ein an sich bis zur Pensionierung gesunder
Richter nunmehr einen "Erwerbsunfahigkeitspensionsantrag" stellen. Der Vorwurf, der Beschwerdefihrer habe die
Erwerbsunfahigkeit "vorsatzlich herbeigefihrt" (womit wohl gemeint sei, dass er das Disziplinardelikt vorsatzlich
begangen habe), sei in keiner Weise nachvollziehbar, zumal kein Zusammenhang zwischen einem vorsatzlich zu
begehenden Disziplinardelikt und einer vorsatzlich herbeigefihrten Erwerbsunfahigkeit bestehe.

Ausgehend von ihrer verfehlten Rechtsansicht habe es die belangte Behdrde unterlassen, Erhebungen zu den
vorgebrachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen durchzufihren. Bei Durchfuhrung eines ordnungsgemallen
Beweisverfahrens hatte sich herausgestellt, dass er auf Grund dieser Beeintrachtigungen seit vielen Jahren das
Richteramt unter oftmals unzumutbaren Anstrengungen habe ausiben muissen und ihm im Rahmen seiner
Ausbildung kein anderer zumutbarer Erwerb moglich sei; dies vor allem deshalb, weil ihm ein dauerndes Sitzen im
BUro nicht moglich sei und bei einem durchschnittlichen Arbeitsplatz keine Mdglichkeit bestehe, jederzeit (nach
Maligabe der gesundheitlichen Situation) nach Hause zu gehen.

2.2. Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt.

2.2.1. Der Beschwerdefiihrer hat in seinem mit dem angefochtenen Bescheid erledigten Schreiben ab 1. April 1999 die
Zuerkennung einer "Erwerbsunfahigkeitspension gemall § 9 PG" beantragt. Die belangte Behdrde hat diesem
Schreiben in Verbindung mit seiner Begriindung einen doppelten Inhalt unterstellt, ndmlich sowohl ein Verfahren
betreffend Zurechnung nach & 9 Abs. 1 PG als auch ein Verfahren betreffend die Versetzung in den zeitlichen
Ruhestand nach § 83 Abs. 1 Z. 2 RDG einzuleiten.

Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob diese Auslegung zutrifft. Aus dem Beschwerdepunkt, der den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festlegt und damit den Rahmen absteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Priifung des angefochtenen Bescheides gebunden ist, ergibt sich - auch in Verbindung
mit den Beschwerdeausfiihrungen -, dass sich der Beschwerdeflihrer ausschlieRlich in seinem Recht auf Zurechnung
nach § 9 Abs. 1 PG verletzt erachtet. Nur im Fall einer solchen Zurechnung ergabe sich fiir den Beschwerdeflihrer eine



(durch eine Zurechnung zur ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit) erhdhte ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit, die zu
einem hoheren Ausmal der Ruhegenussbemessungsgrundlage und in der Folge zu einem héheren Ruhegenuss fuhrte
(den der Beschwerdefuhrer offenbar als "Erwerbsunfahigkeitspension" bezeichnet). Seine Ausfiihrungen in der
Beschwerde, es sei ihm auller dem Richteramt kein anderer zumutbarer Erwerb moglich bzw. es gabe keinen
"durchschnittlichen" (im Sinn von am Arbeitsmarkt Ublicherweise vorhandenen) Arbeitsplatz, den er auf Grund seines
Gesundheitszustandes austben konne, beziehen sich auf ein Tatbestandselement des 8 9 Abs. 1 PG. Sie sind
dahingehend zu verstehen, dass dieser Zustand seiner Auffassung nach bereits im Zeitpunkt der Beginns der Uber ihn
verhangten Disziplinarstrafe gegeben war und bei der Bemessung seines Ruhebezuges ab 1. April 1999 hatte
bertcksichtigt werden mussen.

Die Zurechnung von Zeiten nach 8 9 Abs. 1 PG ist (wie unter 2.2.2. dargelegt wird) auch nicht davon abhangig, dass eine
Versetzung in den Ruhestand auf Grund der §§ 83, 87 oder 88 RDG erfolgte, sodass selbst dann, wenn man dem
Schreiben des Beschwerdefiihrers den von der Behdrde angenommenen Inhalt unterstellt, Trennbarkeit der (demnach
gestellten) beiden Antrdge gegeben ist. Der Verwaltungsgerichtshof hatte daher nicht zu prufen, ob die
"Zurlckweisung" des Antrages, soweit er (nach Auffassung der belangten Behorde) auf die Durchfihrung eines
Verfahrens nach § 83 Abs.1 Z. 2 RDG gerichtet war, rechtmaRig war.

2.2.2. Die belangte Behorde hat die Unzuldssigkeit der Zurechnung nach § 9 Abs. 1 PG im Ergebnis damit begriindet,
diese Beglnstigung komme bei der Disziplinarstrafe der Versetzung in den Ruhestand mit gemindertem Ruhebezug
nicht in Betracht, sondern nur dann, wenn der Beamte ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren
Erwerb unfahig geworden ist.

Bei der vom Beschwerdeflihrer demnach angestrebten Zurechnung nach & 9 Abs. 1 PG ist daher primar strittig, ob
diese Bestimmung auch im Fall einer nach dem RDG erfolgten strafweisen (disziplindren) Versetzung in den Ruhestand
mit gemindertem Ruhegenuss (hier: fur eine bestimmte Zeit) Anwendung findet (im Folgenden kurz als strafweise
Versetzung in den Ruhestand bezeichnet).

Dies ist entgegen der Auffassung der belangten Behdrde zu bejahen.

Die Zurechnung nach § 9 Abs. 1 PG (in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung) sieht diese Beglinstigung "aus
Anlass der Versetzung in den Ruhestand" vor, ohne nach ihrer Art (zeitlicher oder dauernder) und ihrem Rechtsgrund
(Anlass) zu unterscheiden.

§ 9 Abs. 1 PG enthalt ndmlich keine ausdriickliche Anordnung, dass seine Anwendung nur auf den Fall der Versetzung
in den (zeitlichen oder dauernden) Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit (wie sie z. B. in 8 14 Abs. 3 BDG 1979 oder in
§ 83 Abs. 1 Z. 1 oder 2 RDG umschrieben ist) beschrankt ware. Das Fehlen einer solchen Anordnung im Pensionsgesetz
1965 lasst sich auch im Vergleich mit der friheren Rechtslage - selbst wenn man dieser unterstellte, dass diese eine
Zurechnung im Fall einer disziplindren Versetzung in den Ruhestand ausgeschlossen hatte (vgl. dazu z. B. § 62 Abs. 1
und 5 DP (siehe dazu oben unter I. 2.3.1), der die Zurechnung von Jahren ausdricklich von der Unfahigkeit zur
weiteren Dienstleistung und jedem anderen Erwerb abhangig machte) - nicht bloR als redaktionelle gesetzgeberische
Fehlleistung bewerten, heben doch die Erlduterungen zu § 9 Abs. 1 und 2 PG (Stammfassung), in denen eine derartige
Verknlpfung fehlt, hervor, dass die neuen Bestimmungen (bloR) in ihren Grundzigen u.a. dem § 62 DP (und dem
gleich lautenden § 67 LDP) nachgebildet sind. Daran hat auch die Neufassung des § 9 Abs. 1 PG durch die 8. PG-Novelle
nichts geandert.

Es lasst sich aber auch bloR3 allein aus der VerknUpfung zwischen dem Anlass (Ruhestandsversetzung) und dem
Prifungsgegenstand des Zurechnungsverfahrens nach § 9 Abs. 1 PG (Unfahigkeit zu einem zumutbaren Erwerb) nicht
zwingend eine Eingrenzung auf den Fall einer Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit (im obigen Sinn)
erschlieen. Zwar kann eine Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit ein Indiz flr die Erforderlichkeit der
Prifung der darUber hinausgehenden Erwerbsunfahigkeit im Sinn des 8 9 Abs. 1 PG sein (vgl. zur Unterscheidung der
beiden Begriffe z.B. das hg. Erkenntnis vom 24. September 1997, ZI.96/12/0353, mwN). Diese
Erwerbsunfahigkeitsprifung behalt aber auch dann ihren Sinn, wenn die Ruhestandsversetzung aus einem anderen
Grund als dem der Dienstunfahigkeit verfigt wird.

Da die Versetzung in den Ruhestand, an der 8 9 Abs. 1 PG anknipft, im Pensionsgesetz 1965 demnach weder
ausdrucklich noch erschlieBbar ndher umschrieben wird, ist zur Auslegung auf jene dienstrechtlichen Bestimmungen
zurlckzugreifen, die sie naher regeln. Dies sind (nach dem fur den Beschwerdefall relevanten Dienstrecht) die
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88 83, 84, 87, 88 und 104 Abs. 1 lit. e in Verbindung mit § 108 RDG (in diesem Sinn wohl auch Gebetsroiter/Gruner, Das
Pensionsgesetz 19652, wie sich aus dem Verweis der Anmerkung 13 zu § 9 auf die Anmerkung 2 Pkt. A lit. a zu 8 3
erschlielen lasst). Die Anwendbarkeit des 8 9 Abs. 1 PG ist daher (vor dem Hintergrund der Behauptungen des
Beschwerdefihrers) im Beschwerdefall nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil der Beschwerdefihrer strafweise in
den (zeitlichen) Ruhestand versetzt wurde.

Gegen die Anwendbarkeit des 8 9 Abs. 1 PG im Fall der strafweisen Versetzung in den Ruhestand kann auch nicht
eingewendet werden, sie komme jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn die Disziplinarstrafe der Versetzung in den
Ruhestand Folge einer mit Vorsatz begangenen Dienstpflichtverletzung sei. Selbst wenn die Disziplinarstrafe nach
8104 Abs. 1 lit. e iVm 8 108 RDG (schuldangemessene) Sanktion flr eine mit Vorsatz begangene Dienstpflichtverletzung
ware, schlieBt sie den Richter (bei Aufrechterhaltung seines Dienstverhdltnisses in  Form eines
Ruhestandsverhaltnisses) blol3 von der weiteren aktiven Ausiibung des Richteramtes aus. Dies lie3e sich allenfalls als
eine Art (disziplinar)rechtlich bedingte "Dienstunfahigkeit" fir dieses Amt verstehen, zieht aber (wegen der
Unterschiedlichkeit beider Begriffe) nicht notwendig die Unfahigkeit zu einem zumutbaren Erwerb im Sinn des 8 9
Abs. 1 PG nach sich.

Die belangte Behorde hatte daher Uber den Antrag des Beschwerdefihrers, der erkennbar auf die Zurechnung von
Jahren nach 8 9 Abs. 1 PG wegen behaupteter Erwerbsunfahigkeit im Sinn dieser Bestimmung zum Zeitpunkt der
Erlassung des Disziplinarerkenntnisses des OGH vom 22. Mdarz 1999 (Bestdtigung der Disziplinarstrafe der
Ruhestandsversetzung mit um 10 v.H. gemindertem Ruhegenuss fur die Dauer eines Jahres) gerichtet war, in der Sache
abzusprechen gehabt. Sollte im fortgesetzten Verfahren eine Zurechnung nach 8 9 Abs. 1 PG erfolgen, ware die im
obgenannten Disziplinarerkenntnis angeordnete Kirzung unter Zugrundelegung des neuen (hdheren) Ruhebezuges zu
ermitteln und die Differenz dem Beschwerdeflihrer auszuzahlen. Bemerkt wird, dass im fortgesetzten Verfahren § 9 PG
in der im Beschwerdefall mal3gebenden Fassung (vor dem Pensionsreformgesetzes 2001) wegen 8 62j Abs. 2 Satz 1 (in
der Fassung BGBI. | Nr. 86/2001) weiterhin Anwendung findet, was auch die Anwendbarkeit des 8 36 Abs. 1 Satz 3 PG in
der am 30. September 2000 geltenden Fassung mit einschlief3t (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 13. September 2002,
ZI.2000/12/0232).

3. Aus diesen Grinden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts im Umfang seiner
Anfechtung gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

4. Der Kostenzuspruch griundet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und § 49 VWGG in Verbindung mit der gemafR
ihrem § 3 Abs. 2 anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 501. Die im Betrag von S 2.500,--

entrichtete GebuUhr nach § 24 Abs. 3 VwWGG war im Betrag von EUR 181,68 zuzusprechen.
Wien, am 23. Oktober 2002
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2002:1999120234.X00
Im RIS seit

30.01.2003

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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