jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2002/10/23
99/12/0208

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.2002

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

19/05 Menschenrechte;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;

63/02 Gehaltsgesetz;

63/06 Dienstrechtsverfahren;

64/05 Sonstiges besonderes Dienstrecht und Besoldungsrecht;
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;

Norm

ASVG §345 Abs1;
ASVG §345a;

ASVG §346 Abs3;
ASVG §346 Abs4;
ASVG §347 Abs1;
ASVG §347 Abs2;
ASVG 8347 Abs6;
BDG 1979 §37;

B-VG Art10 Abs1 Z11;
B-VG Art102 Abs2;
B-VG Art133 Z4;

B-VG Art18 Abs1;
DVG 1984 §2 AbsT;
GehG 1956 §25 Abs1;
GehG 1956 §25;

MRK Art6 Abs1;

RDG §63a Abs1;

RDG §63a Abs4;
SchKV 820 Abs2;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 99/12/0209
Betreff


file:///

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Germ sowie Senatsprasident Dr. H6B und
die Hofrate Dr. Zens, Dr. Bayjones und Dr. Schick als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, tber die
Beschwerden

1. des Dr. Pin |, vertreten durch Riedl & Ringhofer, Rechtsanwalte in Wien I., Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Justiz vom 31. Mai 1999, ZI. 454.00/23-

111 1/99, betreffend Entschadigung nach 8 347 Abs. 2 ASVG (fur das Jahr 1997) - protokolliert unter ZI.99/12/0208 - und

2. des Dr. P in O, vertreten durch Riedl & Ringhofer (Adresse wie oben), gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Justiz vom 31. Mai 1999, ZI. 454.00/23-1ll 1/99, betreffend Entschadigung nach § 347 Abs. 2 ASVG (fur das Jahr 1997)
- protokolliert unter ZI. 99/12/0209 -

zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Erst- und der Zweitbeschwerdeflihrer haben dem Bund Aufwendungen in der H6he von jeweils EUR 332,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Beide Beschwerdefuhrer stehen als Richter am Oberlandesgericht X. in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Der Erstbeschwerdefiihrer ist Vorsitzender, der Zweitbeschwerdefihrer stellvertretender Vorsitzender der
gemal’ 8 345 Abs. 1 ASVG fur das Bundesland Z. eingerichteten Landesberufungskommission (im Folgenden kurz LBK).

Zum besseren Verstandnis des Folgenden ist vorab darauf hinzuweisen, dass die belangte Behérde die in § 347 Abs. 2
ASVG vorgesehene Entschadigung mit Erlass vom 7. Mai 1997 u.a. fur die in LBK tatigen Richter mit Wirkung vom
1. Janner 1997 neu festgesetzt hat. Danach gebuhrt fiir jeden Akt, der durch Zurlckziehung, Vergleich, Entscheidung
oder Beschluss erledigt wird, dem Vorsitzenden einer LBK oder dessen Stellvertreter

S 4.400,--. Bei Verfahren, die zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden wurden oder bei Wahrung
der Grundsatze der Verfahrensékonomie zu verbinden gewesen waren, steht fir den fihrenden Akt der Grundbetrag
und far

den ersten verbundenen bzw. zu verbindenden Akt ein Zuschlag von 10 % des Grundbetrages,

den zweiten bis einschlieBlich 200. verbundenen bzw. zu verbindenden Akt ein Zuschlag von je 5 % des Grundbetrages,

den 201. bis einschlieBlich 500. verbundenen bzw. zu verbindenden Akt ein Zuschlag von je 1 % und

ab dem 501. Akt kein Zuschlag mehr zu.
Der Erlass enthalt auch eine ndhere Regelung, wann zu verbindende Akten im Sinne dieser Regelung vorliegen.

In ihrer gemeinsam unterzeichneten Eingabe vom 25. Februar 1998 legten die beiden Beschwerdeflihrer den
Geschaftsanfalls- und Erledigungsbericht der LBK fur das Jahr 1997 vor. Der Erstbeschwerdefihrer begehrte eine
Entschadigung fur 78 Erledigungen a S 4.400,-- (= S 343.200,--), der Zweitbeschwerdefuhrer fir 80 Erledigungen zum
gleichen Satz eine Entschadigung von S 352.200,--. Sie begriindeten dies damit, dass ein Teil von dem im letzten Jahr
berichteten Massenverfahren im Jahr 1997 tatsachlich angefallen sei. Bei den ausgewiesenen Erledigungen handle es
sich jeweils um getrennte Antrédge und Verfahren, die mit getrennten Bescheiden zu erledigen gewesen und auch in

dieser Weise erledigt worden seien, sodass sie auch voll zu honorieren waren.

Mit Schreiben vom 31. Juli 1998 begehrten die beiden Beschwerdefuhrer fir den Fall, dass die Entschadigung nicht im
jeweils beantragten Umfang ausbezahlt werden sollte, die bescheidmaRige Absprache.
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Mit Schreiben vom 1. Februar 1999 forderte die belangte Behdrde die beiden Beschwerdefihrer auf, eine detaillierte
Aufstellung vorzulegen, aus der die jeweiligen Antragsgegner sowie die genauen Verfahrens- und Verhandlungsdaten
(Datum, Beginn, Ende, Verhandlungsteilnehmer, vernommene Zeugen, Auskunftspersonen, eingeholte Gutachten
usw.) hervorgingen. Weiters seien die Ablichtungen von Verhandlungsprotokollen und die in den abgeschlossenen
Verfahren erlassenen Bescheide vorzulegen und der Zeitaufwand flr jedes Verfahren - gegliedert nach Aktenstudium,
Verhandlungsdauer und Bescheidverfassung - zu beziffern und die Grunde dafur bekannt zu geben, weshalb keine
Verfahrensverbindungen erfolgt seien, obwohl in allen Verfahren derselbe Antragsteller (der Arzt Dr. Y.) den jeweiligen
Sozialversicherungstragern gegenibergestanden sei, zumeist derselbe Gegenstand (Devolutionsantrag betreffend
einen Honoraranspruch) aufscheine und Uberdies jeweils eine grofRere Anzahl von Bescheiden dasselbe

Erledigungsdatum aufwiesen.

In ihrer gemeinsamen Eingabe - bei der belangten Behérde am 18. Februar 1999 eingelangt - gaben die
Beschwerdefihrer an, die Ausarbeitung der Bescheide sei an zwei Wochenenden bzw. nach Dienstschluss erfolgt und
habe ca. 20 Stunden und zwei Sitzungsnachmittage erfordert. Eine Verbindung der Akten habe deswegen nicht
erfolgen konnen, weil die Akten in verschiedenen "Tranchen" angefallen seien, die Devolutionsantrage
unterschiedliche Daten aufgewiesen und auch verschiedene Versicherungstrager betroffen hatten. Da zum Zeitpunkt
des Anfalls der Devolutionsantrage die Antrage bei der Paritatischen Schiedskommission registermaf3ig noch gar nicht
erfasst gewesen seien, habe das weitere "Schicksal" dieser Antrage auch nicht abgeschatzt werden kénnen. Die neu
gestaffelte GebUhrenordnung sei erst zu einem Zeitpunkt (im Jahr 1997) erlassen worden, zu dem die Akten bereits
erledigt gewesen seien. Die Beschwerdeflhrer erklarten sich jedoch in Bezug auf das Honorar gesprachsbereit, falls
ein Zuschlag zu dem bereits fur das Jahr 1997 lGberwiesenen Betrag angeboten werde.

Uber Aufforderung der belangten Behorde vom 31. Mérz 1999 prazisierten die Beschwerdefiihrer in ihnrem Schreiben
vom 12. April 1999 ihre Zeitangaben (jeweils 20 Stunden flr die Tatigkeit fur jeden von ihnen; Sitzungsaufwand pro
Sitzungstag jeweils 1 Stunde).

Mit Schreiben vom 19. April teilte die belangte Behdrde den Beschwerdeflhrern mit, eine Einsichtnahme bzw.
Durchsicht der von ihnen vorgelegten Akten habe ergeben, dass unter Berlcksichtigung ihrer Angaben zum
Zeitaufwand (insgesamt 22 Stunden) eine Uber die bereits bemessene Vergutung hinausgehende Entschadigung fur
die in Rede stehenden Verfahren deswegen nicht in Betracht gezogen werden kénne, weil schon der zugrunde
liegende Zeitaufwand - selbst im theoretischen Fall einer vergleichsweisen Heranziehung ihres "richterlichen
Stundenverdienstes" - nicht den bereits ermittelten und ausbezahlten Entschadigungsbetrag erreichen wirde.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden vom 31. Mai 1999, die dieselbe Geschaftszahl tragen, setzte die belangte
Behorde im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales die dem
Erstbeschwerdeflihrer als Vorsitzenden (dem Zweitbeschwerdeflhrer als stellvertretenden Vorsitzenden) der LBK
gebuhrende Entschadigung fur die jeweils ndher bezeichnete Erledigung bestimmter Rechtssachen mit S 30.140,-- (fur
den Zweitbeschwerdeflihrer mit S 43.120,--) fest. Das jeweilige Mehrbegehren wurde abgewiesen.

Da die beiden angefochtenen Bescheide in ihrer Begriindung weitgehend waértlich Gbereinstimmen, gilt die folgende
Darstellung fur beide Bescheide. Wo dies nicht der Fall ist, wird darauf gesondert hingewiesen.

Nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, naher bezeichnete
Rechtssachen (unterschiedliche Geschéftszahlen flr den Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer) seien alle am
14. Janner 1997 eine Stunde lang verhandelt und jeweils mit inhaltlich praktisch gleichlautenden, jeweils rund zwei
Seiten langen sowie auf einer weiteren Seite den Sitzungsvermerk und die Zustellverfligung enthaltenden, je mittels
Textverarbeitung erstellten Bescheiden vom 14. Janner 1997 erledigt worden. In samtlichen Verfahren sei Dr. Y.
Antragsteller gewesen und abgesehen von wenigen Fallen (vier beim Erst-, drei beim Zweitbeschwerdeflhrer), in
denen die BVA Antragsgegnerin gewesen sei, sei ihm (nur) eine bestimmte Gebietskrankenkasse gegenlbergestanden.
Gegenstand der Verfahren sei jeweils ein Devolutionsantrag betreffend die Abrechnung der jeweiligen
Versicherungstrager gewesen, der mit einer praktisch gleich lautenden Begrindung zurtickgewiesen worden sei.

Bestimmte Rechtssachen (unterschiedliche Geschaftszahlen fir den Erst- und Zweitbeschwerdeflihrer) seien am
18. Februar 1997 eine Stunde lang verhandelt und mit - wieder etwa zwei Seiten langen - Bescheiden vom selben Tag
dahin erledigt worden, dass die Devolutionsantrage zuriickgewiesen worden seien. In samtlichen Verfahren sei Dr. Y.



Antragsteller und eine Gebietskrankenkasse Antragsgegnerin gewesen. Gegenstand sei die Abrechnung dieser
Gebietskrankenkasse gewesen.

Bestimmte Verfahren (beim Erstbeschwerdeflhrer ein, beim Zweitbeschwerdeflhrer vier Verfahren) seien erledigt und
mit je S 4.400,-- vergutet worden.

Fir die Ausarbeitung der in Rede stehenden Bescheide seien jeweils 20 Stunden zuzuglich je einer
Verhandlungsstunde am 14. Janner und 18. Februar 1997 aufgewendet worden. Der im Spruch genannte Betrag sei als
Entschadigung fur die im Jahr 1997 erledigten und dort genannten Verfahren angewiesen worden (wovon beim
Erstbeschwerdefuhrer S 4.400,-- fir einen naher bezeichneten Fall, beim Zweitbeschwerdeflihrer das Entgelt fur jeweils
vier naher bezeichnete Falle zu diesem Satz in dieser Summe enthalten sei).

Nach Anfuhrung des§ 347 Abs. 2 ASVG, des 8 63a des Richterdienstgesetzes (RDG) und des & 25 des
Gehaltsgesetzes 1956 (GehG) wies die belangte Behdrde darauf hin, dass § 347 Abs. 2 ASVG Uber den MaRstab fur die
Festsetzung der dort vorgesehenen Entschadigung keine Aussage treffe. Die Tatigkeit in der LBK stelle fur einen Richter
eine Nebentatigkeit im Sinn des § 63a Abs. 1 RDG dar. Die besoldungsrechtliche Abgeltung von Nebentatigkeiten
werde in8 25 GehG geregelt. Da die Sonderregelung des§ 347 Abs. 2 ASVG zur Hohe der gebuhrenrechtlichen
Entschadigung keine Aussage treffe, biete es sich an, diesbezlglich auf § 25 Abs. 1 GehG zurlickzugreifen, wonach die
Vergiitung angemessen sein misse. Daraus habe der Verwaltungsgerichtshof die Geltung des Aquivalenzprinzips
abgeleitet, das die Bedachtnahme auf die Bedeutung der Nebentatigkeit, also auf den Inhalt der Leistung, bei der
Bemessung der Verglitung zwingend erfordere. Dabei seien bei der Bemessung immer bestimmte Obergrenzen zu
beachten. Diesem Gebot wiirden insbesondere Kirzungen bzw. Obergrenzen fir die Entschadigung bei verbundenen
bzw. zu verbindenden Akten Rechnung tragen.

Nach Darstellung der Grundsatze des mit Wirkung ab 1. Janner 1997 geltenden Erlasses der belangten Behdrde vom
7. Mai 1997 wies sie darauf hin, dass die Bemessung im jeweiligen Beschwerdefall nach dieser Erlassregelung erfolgt

sei.

Dem Einwand, die "GebUhrenordnung" sei erst im Laufe des Jahres 1997 erlassen worden, komme keine Berechtigung
zu. Nicht einmal dann, wenn man nicht diesen Erlass heranziehe und die Nebentatigkeiten nach § 345 ASVG in ihrem
Schwierigkeitsgrad als der doch wesentlich anspruchsvolleren Tatigkeit eines Richters eines Oberlandesgerichtes
gleichwertig ansehen wirde, kénnte (im jeweiligen) Beschwerdefall - ausgehend von dem auf den Angaben der
Beschwerdefiihrer beruhenden Zeitaufwand von (jeweils) 22 Stunden fur die in Rede stehenden (78 beim
Erstbeschwerdeflihrer, 80 beim Zweitbeschwerdeflihrer) Verfahren - eine hohere als die bereits ausbezahlte
Entschadigung festgesetzt werden. Ginge man namlich demnach vom Bezug eines Richters der Gehaltsgruppe Il in der
jeweiligen  Gehaltsstufe des Beschwerdefihrers (beim Erstbeschwerdefiihrer:  Gehaltsstufe 15; beim
Zweitbeschwerdefuhrer:

Gehaltsstufe 13) einschlieBlich der aliquoten Sonderzahlungen (8 3 Abs. 2 GehG) aus, wirde sich (unter
Ausklammerung von Urlaubszeiten usw.) im Jahr 1997 ein Stundensatz von S 640,-- (beim Erstbeschwerdefuhrer) bzw.
S 552,-- (beim Zweitbeschwerdefihrer) errechnen. Bei einem Arbeitsaufwand von 22 Stunden ergabe sich somit eine
Gesamtentschadigung von S 14.080,- bzw. S 12.144,--. Bereits dieser Betrag, der niedriger als der tatsdchlich
ausbezahlte sei, ware eine der Bedeutung der ausgelibten Nebentatigkeit und des daflr eingesetzten Zeitaufwandes
jedenfalls mehr als angemessene Entschadigung. Selbst wenn man der Argumentation der BeschwerdefUhrer folgte,
dass fur einen Teil der Félle die "Gebuhrenordnung" noch nicht zum Tragen kame, konnte bei einer Ermittlung der
Entschadigung nach Angemessenheitsgrundsatzen kein hdherer, sondern vielmehr nur ein deutlich niedrigerer
VerglUtungsbetrag errechnet werden als jener, der ohnehin jeweils ausbezahlt worden sei.

Die Einwendungen betreffend die rechtlich nicht mogliche Verbindung der Verfahren gingen insofern ins Leere, als die
Abrechnung der Rechtssachen des Jahres 1996 und 1997 ohnehin getrennt erfolgt sei, wobei flr den ersten Akt eines
jeden Jahres der volle Entschadigungsbetrag angewiesen worden sei. Lediglich fur die weiteren Rechtssachen, die am
gleichen Tag mit einem Zeitaufwand von einer Stunde verhandelt worden und mit inhaltlich gleichlautenden
Bescheiden vom gleichen Tag erledigt worden seien, seien Zuschldge im Sinn der oben dargestellten Regelung
angewiesen worden.

Den weiteren in diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumenten (Anfall in zeitlich verschiedenen "Tranchen";
unterschiedliche Versicherungstrager als Antragsgegner; fehlende Registrierung) kdnne nicht gefolgt werden, da die
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Akten in der Folge doch alle an einem Tag hatten verhandelt werden kénnen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte
eine Verbindung der Akten stattfinden kénnen. Die Abrechnung nach Kassen lasse sich schon deshalb sachlich nicht
begrinden, weil allein wegen eines unterschiedlichen Sozialversicherungstragers noch nicht auf Unterschiede in der
Aktenbehandlung und -erledigung geschlossen werden kénne.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden (inhaltlich Ubereinstimmenden) Beschwerden des Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrers, in denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrer parallel zu ihrer Verwaltungsgerichtshof-
Beschwerde auch beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde erhoben, in der sie im Wesentlichen die
Verfassungswidrigkeit des § 347 Abs. 2 ASVG (formalgesetzliche Delegation in Bezug auf die Hohe der Entschadigung)
unter dem Blickwinkel des Art. 18 Abs. 1 B-VG geltend machten. § 25 GehG kénne daftir nicht erganzend herangezogen
werden, weil in Verbindung mit 8 63a RDG davon auszugehen sei, dass der Bund nur fur eine fur ihn geleistete
Tatigkeit die Bezahlung habe Ubernehmen wollen, eine solche aber hier nicht vorliege. Der Verfassungsgerichtshof hat
die Behandlung ihrer Beschwerden mit Beschluss vom 25. September 2000, B 1255/99 bzw. B 1256/99, unter Hinweis
auf sein Erkenntnis vom 4. Marz 1999, Slg. 15447, und die dort enthaltenen AusfUhrungen zum Legalitatsprinzip

abgelehnt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die wegen ihres sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen

Beratung und Beschlussfassung verbundenen Beschwerden erwogen:
I. Rechtslage
1. Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG; Schiedskommissionsverordnung - SchKV

Die folgenden zitierten Bestimmungen des ASVG haben ihre Fassung durch die 48. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 642,

erhalten, soweit nicht ausdrucklich etwas anderes angegeben ist.

Mit dieser Novelle wurden als Reaktion auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Juni 1988, Slg. 11.729
(Aufhebung des8& 344 ASVG betreffend die paritatischen Schiedskommissionen mangels deren nach ihrer
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspruche und Verpflichtungen nach Art. 6 EMRK gebotenen
Einrichtung als Tribunal) die als Tribunale im Sinn des Art. 6 EMRK gestalteten Landesberufungskommissionen (u.a.) als
Berufungsbehorden gegen Bescheide der paritatischen Schiedskommission geschaffen (vgl dazu im Einzelnen die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage der 48. ASVG - Novelle, 1098 Blg, 17. GP).

1.1. 8 345 ASVG lautet:
"Landesberufungskommission

8 345. (1) Fur jedes Land ist auf Dauer eine Landesberufungskommission zu errichten. Diese besteht aus einem Richter
des Dienststandes als Vorsitzenden und aus vier Beisitzern. Der Vorsitzende ist vom Bundesminister fir Justiz zu
bestellen; der Vorsitzende muss ein Richter sein, der im Zeitpunkt seiner Bestellung bei einem Gerichtshof in Arbeits-
und Sozialrechtssachen tatig ist. Je zwei Beisitzer werden von der zustdndigen Arztekammer und dem Hauptverband
bestellt.

(2) Die Landesberufungskommission ist zustandig:

1. zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Bescheide der paritatischen Schiedskommission und

2. zur Entscheidung auf Grund von Devolutionsantragen gemal3 8 344 Abs. 3.

(3) 8346 Abs. 3 bis 7 gelten sinngemaR auch fur die Landesberufungskommission und deren Mitglieder."

1.2. Nach § 346 Abs. 3 ASVG (in der Fassung der 43. ASVG-Novelle,BGBI. Nr. 158/1987) werden die Mitglieder der
Bundesschiedskommission und ihre Stellvertreter vom Bundesminister flr Justiz fir eine Amtsdauer von funf Jahren
berufen. Sie haben bei Ablauf dieser Amtsdauer ihr Amt bis zu dessen Wiederbesetzung auszulben. Neuerliche

Berufungen sind zulassig.
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Der Bundesminister fur Justiz hat unter den in den Z. 1 bis 4 des § 346 Abs. 4 ASVG (in der Fassung der 43. ASVG-
Novelle) geregelten Voraussetzungen ein Mitglied der Bundesschiedskommission oder einen Stellvertreter seines
Amtes zu entheben.

Gemal 8 346 Abs. 6 (in der Stammfassung, BGBI. Nr. 189/1955, Absatz 4; neue Absatzbezeichnung durch die 43. ASVG-
Novelle) sind die Mitglieder der Bundesschiedskommission in Austbung ihres Amtes unabhangig und an keine
Weisungen gebunden. Abs. 7 dieser Bestimmung (in der Stammfassung Absatz 5; neue Absatzbezeichnung durch die
43. ASVG-Novelle) sieht vor, dass die Entscheidungen der Bundesschiedskommission weder der Aufhebung noch der

Abanderung im Verwaltungsweg unterliegen.

1.3. Nach 8§ 347 Abs. 1 Satz 1 ASVG (in der Fassung der 38. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 647/1982, die Paragraphenzitate in
der Fassung der 48. ASVG-Novelle) ist fir den Vorsitzenden der in den 88 345, 345a und 346 (Anmerkung: in den
beiden zuletzt genannten Bestimmungen sind die Landes- und Bundesschiedskommission geregelt) genannten

Kommissionen je ein Stellvertreter zu bestellen.
8§ 347 Abs. 2 ASVG lautet:

"(2) Die in den Kommissionen nach den §§ 345, 345a und 346 tatigen Richter des Dienststandes und des Ruhestandes
erhalten eine Entschadigung, deren Héhe vom Bundesminister fur Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales nach Anhérung der Osterreichischen Arztekammer und des Hauptverbandes
festgesetzt wird. Die Ubrigen Mitglieder dieser Kommissionen und die Mitglieder der Kommission nach § 344 tben ihre
Tatigkeit ehrenamtlich aus. Diese Regelung gilt sinngemal auch fur die Stellvertreter der Mitglieder der Kommissionen
nach den 8§ 345, 345a und 346, falls sie in dieser Funktion tatig werden."

Festzuhalten ist, dass gemall § 20 Abs. 2 der Schiedskommissionsverordnung (SchKV), BGBI. Nr. 128/1991, die
Entschadigung der Vorsitzenden der Landesberufungskommission einerseits von der in Betracht kommenden
gesetzlichen Interessenvertretung, andererseits vom Hauptverband der &sterreichischen Sozialversicherungstrager je

zur Halfte getragen werden.

Die in den 88 345, 345a und 346 vorgesehenen Kommissionen haben auf das Verfahren das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz (1950) anzuwenden, soferne dieses Bundesgesetz nichts anderes anordnet (8 347 Abs. 4
Satz 1 ASVG).

Nach § 347 Abs. 6 (Satz 1 in der Fassung der 51. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 335/1993) sind die Verhandlungen der
Landesberufungskommissionen (8 345) und der Landesschiedskommission (8 345a) am Sitz des Landesgerichtes der
jeweiligen Landeshauptstadt, im Land Vorarlberg am Sitz des Landesgerichtes Feldkirch, und die Verhandlungen der
Bundesschiedskommission (§ 346) am Sitz des Obersten Gerichtshofes durchzufiihren. Im Ubrigen bleibt § 40 Abs. 1
AVG (1950) unberuhrt. Die Kanzleigeschafte der in den 88 344 (Anmerkung: dabei handelt es sich um die paritatische
Schiedskommission), 345 und 345a vorgesehenen Kommissionen sind kalenderjdhrlich abwechselnd von den
Arztekammern und den Gebietskrankenkassen jener Lander zu fuhren, in denen die betreffende Kommissionen
eingerichtet oder im Einzelfall einzurichten sind.

3. Richterdienstgesetz - RDG
Die 88 63 und 63a RDG in der Fassung der Novelle, BGBI. Nr. 259/1990, lauten auszugsweise:
"Nebenbeschaftigung

8§ 63. (1) Nebenbeschaftigung ist jede Beschaftigung, die der Richter auBerhalb seines Dienstverhaltnisses und einer
allfélligen Nebentatigkeit ausubt.

Nebentatigkeit

8§ 63a. (1) Nebentatigkeit ist jede dem Richter ohne unmittelbaren Zusammenhang mit seiner dienstlichen Aufgaben in
der Rechtsprechung und der Justizverwaltung Ubertragene weitere Tatigkeit, fur die das Richteramt gesetzliche
Voraussetzung ist.
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(4) Eine Vergltung nach 8 25 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 gebuhrt dem Richter nur insoweit, als die Nebentatigkeit
far den Bund ausgeubt wird."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 1209 Blg, 17. GP, flhren zu Art. | Z. 2 (8 63a) auf Seite 5f u.a. Folgendes aus:

"Das Richterdienstgesetz enthalt derzeit - im Gegensatz zum BDG 1979 - keine Definition der Nebentdtigkeit. Im
Hinblick darauf, dass der unter Art. | Z. 4 neu vorgesehene 8 146 Abs. 2 ausdrucklich festlegt, dass der Richter wahrend
der Dauer einer Suspendierung auch keine Nebentdatigkeiten auslben darf, ist es erforderlich, eine Definition dieses
Begriffes im RDG aufzunehmen. Die vorgeschlagene Definition weicht von der des 8§ 37 Abs. 1 BDG 1979 ab. Im
Richterbereich soll fir das Vorliegen einer Nebentatigkeit nicht maligebend sein, ob die Tatigkeit fur den Bund
ausgeubt wird; vielmehr ist darauf abzustellen, ob fiir die Austibung dieser zusatzlichen Tatigkeit das Richteramt
gesetzliche Voraussetzung ist. Eine Reihe von Gesetzen sieht im Bereich der Lander und der Selbstverwaltungskorper
die Mitwirkung von Richtern vor. Es wdre nicht sachgerecht, die Mitwirkung eines Richters in einer
Landeschiedskommission nach 8 345a ASVG, die eine Bundesbehdrde ist, als Nebentatigkeit einzustufen, und die
Mitwirkung in einer Landesgrundverkehrskommission, die eine Landesbehérde ist, als Nebenbeschaftigung zu
qualifizieren. Demgemal soll es fur das Vorliegen einer Nebentatigkeit nur darauf ankommen, ob das Richteramt fur

die betreffende Tatigkeit gesetzliche Voraussetzung ist.

Abs. 4 ist deshalb erforderlich, weil 8 25 des Gehaltsgesetzes 1956 auch auf Richter anzuwenden ist und der dort
gewahlte Nebentatigkeitsbegriff auf 8 37 Abs. 1 BDG 1979 abstellt. Durch den neuen Abs. 4 wird klargestellt, dass
richterliche Nebentatigkeiten, die etwa fir ein Land ausgelbt werden, nicht auf der Grundlage des 8 25 des
Gehaltsgesetzes 1956 vergltet werden konnen. Vielmehr bedarf es fur derartige richterliche Nebentatigkeiten
gesonderter Vergltungsregelungen."

4. Gehaltsgesetz 1956 - GehG

Nach 8 1 Abs. 1 GehG, BGBI. Nr. 54/1956 (Stammfassung), findet dieses Bundesgesetz auf alle Bundesbeamten des

Dienststandes Anwendung.

Der Abschnitt | (das sind die Allgemeinen Bestimmungen in den 88 1 bis 27) findet auf alle Beamten Anwendung,

soweit nicht in den folgenden Abschnitten etwas anderes bestimmt ist.

Nach 8§ 25 Abs. 1 GehG (in der im Beschwerdefall malRgebenden Fassung der 35. GehG-Novelle,BGBI. Nr. 561/1979)
gebuhrt dem Beamten eine angemessene Nebentatigkeitsverglitung, soweit die Nebentatigkeit eines Beamten nicht
nach den Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages zu entlohnen ist. Inre Bemessung bedarf der Zustimmung
des Bundesministers fur Finanzen.

Im Abschnitt IIl (88 41 ff) sind Bestimmungen Uber die Besoldungsgruppen "Richteramtsanwarter, Richter und
Staatsanwalte" enthalten.8 41 GehG verweist darauf, dass die besoldungsrechtlichen Sonderbestimmungen fur
Richteramtsanwarter und Richter im Richterdienstgesetz geregelt sind.

Il. Beschwerdeausfuhrungen und Erwagungen

1. Vorab ist festzuhalten, dass die beiden Beschwerden (abgesehen von der unterschiedlichen Gesamthohe des jeweils
geltend gemachten Anspruchs, die von der unterschiedlichen Anzahl der Falle abhangt) in ihren Ausfihrungen véllig
Ubereinstimmen, sodass in der Folge zwischen ihnen nicht zu unterscheiden ist.

Die Beschwerdefuhrer erachten sich in ihrem Recht auf Entschadigung nach 8§ 347 Abs. 2 ASVG - allenfalls in
Verbindung mit dem RDG und dem GehG - in gesetzlicher Hohe durch unrichtige Anwendung dieser Normen sowie der
Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die Bescheidbegrindung (88 1, 8 DVG; 88 37, 39
und 60 AVG) verletzt.

2.1. Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhalts bringen die Beschwerdefuhrer vor, die
Landesberufungskommission (LBK) habe in§& 345 ASVG eine bundesgesetzliche Grundlage. Sie sei eine
Kollegialbehdrde nach Art. 133 Z. 4 B-VG und auRerdem ein Tribunal im Sinn des Art. 6 MRK.

§8 347 Abs. 2 ASVG enthalte keine Aussage, in welcher Hohe die Entschadigung festzusetzen sei. Fur sich allein
betrachtet liege eine "formalgesetzliche Delegation" vor, weshalb eine amtswegige Antragstellung nach Art. 140 Abs. 1
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B-VG angeregt werde. 8 25 GehG koénne ihrer Auffassung nach nicht als eine 8 347 Abs. 2 erster Satz ASVG erganzende
Bestimmung (angemessene Entschadigung) herangezogen werden. Es kénne namlich nicht unterstellt werden, der
Bund habe durch 8 63a RDG die Bezahlung einer Tatigkeit Gbernehmen wollen, die nicht fur ihn geleistet werde. § 63a
RDG sei eine Norm im Rahmen der Regelung des Dienstverhaltnisses zum Bund: Es kénne vorausgesetzt werden, dass
es sich dabei um eine (Neben)Tatigkeit handeln musse, die dem Bund zugute komme. Die LBK sei organisatorisch und
"wirtschaftlich" keine Bundesinstitution; fir ihren Kanzleibetrieb hatten die Arztekammern und die
Gebietskrankenkassen zu sorgen. Auch beziehe sich die Arbeit der LBK auf die "Interessensspharen" dieser vom Bund
getrennten &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften. Im Ubrigen seien die Entschadigungsbetrége stets brutto fiir netto
und vollig abgesondert vom Richtergehalt Gberwiesen worden, was zweifellos gesetzwidrig ware, wenn es sich um eine
Nebentatigkeitsvergitung handle.

Sollte jedoch & 347 Abs. 2 ASVG (bezlglich der Hohe der Entschadigung) verfassungskonform auszulegen sein, sei
darauf hinzuweisen, dass die Bestimmung auch nicht festlege, wie die Entschadigung festzusetzen sei (Bescheid,
Verordnung oder in einer anderen Rechtsform). Gehe man davon aus, dass bei einer generell abstrakten Regelung eine
Verordnung zu erlassen sei, fehle eine solche im Beschwerdefall. Sowohl der frihere Erlass der belangten Behorde
vom 15. Juli 1993 als auch deren Neuregelung vom 7. Mai 1997 seien nicht im Bundesgesetzblatt kundgemacht
worden, obwohl dies bei (Rechts)Verordnungen eines Bundesministers geboten sei. Die fehlende Kundmachung fuhre
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dazu, dass keine maRgebliche Rechtsquelle vorliege. Der
angefochtene Bescheid ware daher deshalb rechtswidrig, weil er sich auf die (neue) Erlassregelung gestlitzt habe.

Sollte man jedoch davon ausgehen, dass ein Erlass ausreichend sei - etwa weil es nur um die Ausgestaltung einer
Sonderform von Schiedsgerichtsbarkeit zwischen zwei Parteien gehe - hatten die angefochtenen Bescheide nicht auf
den neuen Erlass vom 7. Mai 1997 gestitzt werden durfen. Zum einen enthalte § 347 Abs. 2 ASVG keine Ermachtigung
fir eine ruckwirkende (generelle) Regelung der Entschadigung. Da die vorliegende Tatigkeit freiwillig sei, kdnne man
darauf vertrauen, dass sich Entgeltsregelungen bis zu ihrer pro futuro wirkenden Neuregelung nicht verschlechterten.
Es ware sogar fraglich, ob rickwirkende Neuregelungen mit Verschlechterungscharakter in Gesetzesform zuldssig

seien.

Zum anderen sei auch die im Erlass vorgenommene Verknlpfung der (gestaffelten) Entgeltsreglung mit der
Verbindung von Akten fragwirdig. Auch wenn im Erlass daflir besondere im Einzelfall zu erfillende Kriterien angefuhrt
seien, sei dies rechtlich unbedeutend, wenn nach dem Verfahrensrecht die Verbindung von Verfahren gar nicht
vorgesehen sei. Dies treffe aber hier zu, weil das AVG in der in den Beschwerdefdllen maRgebenden Fassung
(Janner 1997) keine derartigen Regelungen enthalten habe. Diese seien erst durch die Novellierung des & 39 Abs. 2
AVG, BGBI. | Nr. 158/1998, geschaffen worden.

Daher liege selbst dann, wenn man die neue erlassmaRige Regelung der in den angefochtenen Bescheiden
festgesetzten Entschadigung zugrunde lege, eine inhaltliche Rechtswidrigkeit vor.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften machen die
Beschwerdefiihrer geltend, die verfahrensgegenstandlichen (78 bzw. 80) Akten gehdrten zu einer sehr groBen Anzahl
von (weitgehend) gleichen Verfahren. Von den im Raum stehenden 250.000 einschldgigen Antragen (nach § 344 ASVG)
seien in der Folge rund 24.000 Verfahren bis zur LBK "durchgezogen" worden. Erst durch besondere zusatzliche
Arbeiten (auch zu Hause, um fehlende Blrokapazitaten zu ersetzen, da die Behorde auf einen derartigen Ansturm
nicht eingerichtet gewesen sei) sei es moglich gewesen, den Zeitaufwand fur die konkreten Einzelentscheidungen
knapp zu halten. Die belangte Behorde habe nur diesen Zeitaufwand (flur Bescheidausarbeitung und Verhandlung)
erhoben und ihrer Entscheidung zugrunde gelegt, die oberwdhnten zusatzlichen Tatigkeiten jedoch ganzlich auRer
Betracht gelassen, obwohl die BeschwerdefUhrer darauf dem Sinne nach hingewiesen hatten. Insofern liege ein
Mangel des Ermittlungsverfahrens und der Bescheidbegriindung vor. Ferner lasse sich die von der Behdrde getroffene
Annahme, die Akten waren zu verbinden gewesen, nur ausgehend von einer ndheren Beschreibung der Akten bzw. der
Verfahren treffen und Uberprifen. Eine solche Darstellung fehle aber, was einen weiteren wesentlichen
Begrindungsmangel darstelle.

2.2. Dem ist Folgendes zu erwidern:

2.2.1. Die Tatigkeit eines Richters als Vorsitzender oder Stellvertreter des Vorsitzenden in der LBK (nach § 345 Abs. 1
und § 347 Abs. 1 Satz 1 ASVG) ist auf Grund der spateren Bestimmung des § 63a Abs. 1 RDG, in der erstmals eine
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Definition dieser Art der Tatigkeit von Richtern vorgenommen wurde (die von der fir Beamte nach 8 37 BDG 1979
geltenden Begriffsumschreibung abweicht), eine Nebentdtigkeit. Beide in 8 63a Abs. 1 RDG genannten
Voraussetzungen treffen namlich zu. Zum einen knuUpft§8 345 Abs. 1 ASVG ausdrucklich am Richteramt als
Voraussetzung fur die Bestellung zum Vorsitzenden der LBK an (dies gilt im Hinblick auf seine Funktion auch flr den
nach § 347 Abs. 1 Satz 1 ASVG zu bestellenden Stellvertreter); zum anderen handelt es sich dabei um eine Tatigkeit, die
nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben als Richter in der Rechtsprechung und
Justizverwaltung steht. Im Ubrigen haben auch die Erliuterungen zur RDG-Novelle 1990 zu § 63a RDG (siehe oben
unter 1.3) eine andere gleichfalls im ASVG geregelte Tatigkeit eines Richters (ndmlich die nach § 345a ASVG in der
Landesschiedskommission), die mit der hier zu beurteilenden Tatigkeit vergleichbar ist, ausdrucklich als Nebentatigkeit
(im Sinne der neugeschaffenen Bestimmung des § 63a Abs. 1 RDG) bezeichnet.

2.2.2. Die LBK ist nach ihrer gesetzlichen Grundlage (§8 345 Abs. 1 ASVG iVm Art. 10 Abs. 1 Z. 11
(Sozialversicherungswesen) und Art. 102 Abs. 2 B-VG) und der Zustdndigkeit des Bundesministers flr Justiz fur die
Bestellung (und Abberufung) aller ihrer Mitglieder (vgl. dazu naher VfSlg. 13.895/1994) eine Bundesbehdrde (im
organisatorischen Sinn), die nach Art. 133 Z. 4 B-VG eingerichtet ist und der die Stellung als Tribunal im Sinn des Art. 6
Abs. 1 EMRK zukommt (zu letzterem vgl. die stéandige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes,

z. B. VfSlg. 13.553/1993, 13.895/1994, 14.564/996 uva). Daran andern auch nichts die Bestimmungen Uber die
alternierende FlUhrung der Kanzleigeschafte durch andere Rechtstrager nach§ 347 Abs. 6 ASVG oder die
Kostentragungsbestimmung nach § 20 Abs. 2 SchKV, die lediglich in Teilbereichen (zur Entlastung des Bundes als
Rechtstrager dieser Behdrde) Abweichendes vorsehen. Die LBK wird auch funktionell fir den Bund tatig (vgl. dazu
VfSlg. 13.149/1992). Aus ihren Zustandigkeiten lasst sich entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer nichts
Gegenteiliges ableiten.

2.2.3. Die Abgeltung dieser Nebentatigkeit regelt § 347 Abs. 2 Satz 1 ASVG, der sich im Zusammenhang mit den
Tatigkeiten eines Richters in der LBK nur auf Richter des Dienststandes bezieht, weil nur diese in die LBK berufen
werden kdnnen. Diese Bestimmung regelt (im Zusammenhang mit der LBK) abschlieRend einen besoldungsrechtlichen
Anspruch des Richters auf Grund einer fir den Bund (in einer Bundesbehdrde im organisatorischen und funktionellen
Sinn) ausgelbten Nebentatigkeit. Als speziellere (dies ergibt sich aus den "Mitwirkungsbefugnissen" weiterer Stellen,
die insbesondere im Zusammenhang mit den besonderen Kostentragungsregeln zu sehen sind) altere Vorschrift wird
§ 347 Abs. 2 Satz 1 ASVG durch die (spatere) Bestimmung des § 63a Abs. 4 RDG in Verbindung mit§ 25 Abs. 1 GehG
nicht berthrt. 8 63a Abs. 4 RDG stellt namlich als Reaktion auf den "gebietskdrperschaftsiberschreitenden" Begriff der
Nebentatigkeit nach &8 63a Abs. 1 RDG blof3 klar, dass eine nicht fir den Bund (sondern z.B. firr ein Land) entfaltete
Nebentatigkeit des Richters keinen auf § 25 GehG beruhenden Anspruch auf Verglitung auslost. Dass eine vom Richter
fir den Bund entfaltete Nebentatigkeit nur nach § 25 Abs. 1 GehG abzugelten ist, lasst sich dieser Bestimmung nicht
zwingend entnehmen. Dem § 347 Abs. 2 Satz 1 ASVG wurde daher durch die spatere Bestimmung des § 63a Abs. 4 (iVm
§ 25 Abs. 1 GehG) nicht derogiert.

Dies bedeutet fir die beiden Beschwerdefalle Folgendes:

2.2.3.1. Der "Entschadigungs"(Vergutungs)anspruch nach § 347 Abs. 2 Satz 1 ASVG ist ein offentlich-rechtlicher
Anspruch.

Dafur spricht (soweit dies in den vorliegenden Beschwerdefallen von Interesse ist) zunadchst die Art der Betrauung der
Richter mit ihrer Funktion in der LBK, die nach der vom Gesetzgeber verwendeten Terminologie ("bestellen", "berufen"
in den 8§ 345 Abs. 1, 346 Abs. 3 und § 347 Abs. 1 ASVG) Ublicherweise fur die Betrauung durch einen Hoheitsakt
verwendet wird. Auch der contrarius actus der Abberufung nach 8§ 346 Abs. 4 ASVG, der dort als "Entheben vom Amt"
bezeichnet wird, liegt ganz auf dieser Linie. Die hoheitliche Betrauung mit einer Nebentatigkeit indiziert, dass auch die
sonstigen aus dieser Rechtsbeziehung abgeleiteten (wechselseitigen) Rechte und Pflichten o6ffentlichrechtlich geregelt
sind, weil zumindest im Zweifelsfall von einer einheitlichen Regelung des gesamten Rechtsverhaltnisses (und nicht von
einer teilweise 6ffentlich-rechtlichen, teilweise privatrechtlichen Regelung) auszugehen ist.

Dazu kommt, dass § 347 Abs. 2 Satz 1 ASVG den zustandigen Bundesminister ermdachtigt, die Entschadigung
"festzusetzen", was gleichfalls nach der Ublichen Terminologie fir einen einseitigen Hoheitsakt spricht, wobei sich
dessen (verfassungsrechtlich) gebotene Form - lege non distinguente - jeweils nach dem Inhalt der Regelung richtet
(Verordnung bei einer generell-abstrakten Regelung, Bescheid bei einer individuell-konkreten Regelung).
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Dass in den Beschwerdeféllen eine Entlohnung auf Grund eines (zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens zustande gekommenen) privatrechtlichen Vertrages zu erfolgen gehabt hétte, haben im Ubrigen nicht
einmal die Beschwerdefihrer selbst behauptet. Fir das Vorliegen eines derartigen Vertrages findet sich auch keinerlei
Anhaltspunkt.

2.2.3.2. 8§ 347 Abs. 2 Satz 1 ASVG enthalt fur den dort geregelten besoldungsrechtlichen Anspruch auch eine im Sinn
des 8 2 Abs. 1 Satz 1 DVG (besondere) gesetzliche Zustandigkeitsregelung, die die subsididren
Zustandigkeitsbestimmungen des DVG (einschlie3lich der DVV 1981) ausschlief3t. Die belangte Behdrde war daher in
beiden Beschwerdefallen zustandig, Uber die Antrage der BeschwerdeflUhrer bescheidmaRig (in der Sache)

abzusprechen.

2.2.3.3. Was die Bemessung der "Entschadigung" nach § 347 Abs. 2 Z. 1 ASVG betrifft, trifft es zu, dass diese
Rechtsvorschrift nicht ausdricklich die Anordnung enthalt, dass diese angemessen zu sein hat. Wenn fiur eine
Nebentatigkeit flr den Bund die (mangels eines Vertrages 6ffentlich-rechtliche) Verglitung nach § 25 Abs. 1 GehG eine
angemessene zu sein hat, hat dies auch fur derartige Nebentatigkeiten zu gelten, fir die der besoldungsrechtliche
Vergltungsanspruch in einer speziellen gesetzlichen Regelung naher bestimmt wird. Das Schweigen in der speziellen
Bestimmung Uber die Bemessungsgrundsatze kann jedenfalls bei dieser Konstellation nicht als deren Ausschluss
gedeutet werden.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt daher nicht die von den Beschwerdefiihrern in diesem Zusammenhang geltend
gemachten Bedenken gegen die Regelung des § 347 Abs. 2 Satz 1 ASVG (Verstol gegen Art. 18 Abs. 1 B-VG) und sieht
sich deshalb auch nicht zu einer Anfechtung dieser Bestimmung nach Art. 140 Abs. 1 B-VG veranlasst (vgl. auch die in
den beiden Ablehnungsbeschlissen des Verfassungsgerichtshofes vom 25. September 2000 zitierte Judikatur).

2.2.4. Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der Beschwerdeflhrer, dass der Erlass der belangten Behdrde
vom 7. Mai 1997, mit dem u.a. die Entschadigung fur die in LBK tatige Richter mit Wirkung ab 1. Janner 1997 neu
"festgesetzt" wurde und auf den sich die belangte Behodrde (jedenfalls auch) gestutzt hat, mangels seiner
Kundmachung im Bundesgesetzblatt fur den Verwaltungsgerichtshof keine verbindliche Verordnung ist.

Dies allein fUhrt aber in den Beschwerdefallen noch nicht zur Aufhebung der angefochtenen Bescheide.

Die Beschwerdeflhrer Ubersehen namlich, dass sich die belangte Behdrde in den angefochtenen Bescheiden bei der
Beurteilung der geltend gemachten Anspriiche nicht nur auf diesen Erlass gestitzt hat, sondern auf dem Boden ihrer
Angaben zum Zeitaufwand fur die jeweils in die Abrechnung einbezogenen Akten (22 Stunden) selbst bei der Annahme
der Gleichwertigkeit der Tatigkeit in der LBK mit ihrer richterlichen Tatigkeit und einem fiktiv ermittelten Stundensatz
far die letztgenannte Tatigkeit zum Ergebnis gekommen ist, dass die ihnen fur die Nebentatigkeit unter
Berucksichtigung dieses Quervergleiches jeweils zugestandene Entschadigung mehr als angemessen gewesen sei, so
dass eine hohere als die tatsachliche ausbezahlte und zuerkannte Entschadigung (um die es den Beschwerdefiihrern
letztlich geht) nicht zum Tragen komme.

Ein derartiger Mal3stab fiir die Beurteilung der Angemessenheit (Bedachtnahme auf die Bedeutung der Nebentatigkeit
und den mit ihrer Austbung verbundenen Zeitaufwand) ist nicht gesetzwidrig (vgl. in diesem Zusammenhang die zu
§ 25 Abs. 1 GehG ergangenen hg. Erkenntnisse vom 16. Juni 1986, ZI. 85/12/0109 = Slg. NF Nr. 12.174/A, vom
9. November 1987, ZI. 86/12/0136 = Slg. NF Nr. 12.572/A, sowie vom 11. April 1988, ZI. 86/12/0236).

Vor diesem Hintergrund tragt aber diese Begrindung der belangten Behdrde unter Berucksichtigung des
Beschwerdevorbringens die angefochtenen Bescheide.

Die Beschwerdefuhrer sind namlich in ihren Beschwerden dieser Begrindung nur in einem Punkt, namlich der von
ihnen behaupteten fehlerhaften Ermittlung des Zeitaufwandes, entgegengetreten. Diesem (verfahrensrechtlichen)
Einwand kommt aber keine Berechtigung zu. lhrer Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des Sachverhalts hat die
belangte Behorde dadurch entsprochen, dass sie die Beschwerdefihrer (die primar dafir in Betracht kamen, handelt
es sich doch um Angaben aus ihrem Tatigkeitsbereich) mit Schreiben vom 1. Februar 1999 aufgefordert hat, den
Zeitaufwand fur jedes Verfahren, gegliedert nach Aktenstudium, Verhandlungsdauer und Bescheidverfassung, bekannt
zu geben. Vor diesem Hintergrund konnte sie aber davon ausgehen, dass die in der Folge gemachte "Globalangabe"
der Beschwerdefiihrer (22 Stunden) den gesamten Zeitaufwand fur die in die Abrechnung einbezogenen Akten in
Rechnung gestellt hat. Die Behorde hat dies auch in ihrem Schreiben vom 19. April 1999 unter Hinweis auf die
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Einsichtnahme der vorgelegten Akten hinreichend zum Ausdruck (Angaben der Beschwerdefiihrer zum Zeitaufwand
insgesamt 22 Stunden) gebracht. Dem sind die Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren trotz gebotener
Moglichkeit nicht entgegengetreten. Dass die Beschwerdeflhrer "dem Sinn nach" sonstige (zeitaufwendige) besondere
(bislang nicht berlcksichtigte) Arbeiten geltend gemacht hatten, lasst sich ihren Eingaben nicht entnehmen. Ihr
diesbezlgliches erstmaliges Vorbringen in ihren Beschwerden ist eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung.

Was die Bedeutung der Nebentatigkeit der beiden Beschwerdefihrer nach ihrem Inhalt betrifft, konnte sie aber nach
der unbestritten gebliebenen Art der Erledigung der in die Abrechnung einbezogenen Akten (Zuruckweisung von
Devolutionsantragen eines Antragstellers mit einer praktisch gleichbleibenden Begriindung in einem etwa zwei Seiten
langen Bescheid) unbedenklich davon ausgehen, dass selbst bei einer (groRzlgigen) Gleichsetzung im
Schwierigkeitsgrad der Nebentatigkeit mit der eines Richters eines Oberlandesgerichtes die ihnen jeweils fur ihre
Nebentatigkeit zuerkannte Entschadigung - gemessen an einem fiktiv ermittelten Stundenlohn fur ihre richterliche
Tatigkeit und dem von ihnen angegebenen Zeitaufwand fur die Nebentatigkeit - weit (ber diesem Betrag (die Relation
betragt im Fall der Erstbeschwerdeflhrers ungefahr 1:2 und im Fall des Zweitbeschwerdeflhrers mehr als 1:3) liegt.
Die diesem Quervergleich zugrundeliegenden Annahmen wurden von den Beschwerdeflihrern (ausgenommen der
Zeitaufwand - siehe dazu oben) nicht bestritten.

Vor diesem Hintergrund liegt aber die geltend gemachte Rechtsverletzung, die auf die Angemessenheit einer héheren
als der zuerkannten (und tatsachlich ausbezahlten) Entschadigung fur die in Rede stehenden Nebentatigkeiten abzielt,
nicht vor, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

3. Die beiden Beschwerden waren daher nach § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

4. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 und § 49 VWGG in Verbindung mit der gemaR
ihrem § 3 Abs. 2 anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2001, BGBI Il Nr. 501.

Wien, am 23. Oktober 2002
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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