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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde des
Dipl. Ing. W in S, vertreten durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-
Sattler-Gasse 10, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat Ill) vom 18. Marz 1999,
ZI. RV 18/1-5/98, betreffend Vermdgensteuer ab 1. Janner 1986, 1. Janner 1987 und 1. Janner 1989, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der im Gegenstand im ersten Rechtsgang im Instanzenzug ergangene Bescheid der belangten Behdrde vom 25. Marz
1993 wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 18. Mai 1995, 93/15/0095, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird gemal § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen.
Soweit fr das Beschwerdeverfahren von Bedeutung, ist daraus Folgendes hervorzuheben:

Die belangte Behdrde hatte mit ihrem Bescheid vom 25. Marz 1993 Vermdgensteuer fur das Jahr 1986 von S 21.550,--,
far das Jahr 1987 von S 15.020,-- und fiur das Jahr 1989 von S 12.080,-- festgesetzt. Die Ermittlung des jeweiligen
steuerpflichtigen Vermdgens hatte die belangte Behorde in der Begriindung ihres Bescheides wie folgt dargestellt.

"1.1.1986:
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Land- u. forstwirtschaftl. Vermogen

6.000,--
S

Grundvermogen:

It. amtl. Mitteilung

1.465.000,-- S

GRD.Nr. 1666, EZ 138, KGW

1.267.000,-- S
2.732.000,--
S

Sonstiges Vermogen lt. Erstbesch.

17.000,--
S

Gesamtvermogen

2.755.000,--
S

4 Freibetrage It. Erstbesch.

600.000,--
S

Steuerpflichtiges Vermdgen It. BE



2.155.000,--

S

1.1.1987:

Land- u. forstwirtschaftl. Vermdgen

It. Erkl.

3.000,--
S

Grundvermogen:

EZ 110, KG G 1/2

74.000,-- S

EZ 216, KGF 1/2

157.500,-- S



EZ 138, KGWI1/2

633.500,-- S

865.000,--

S

Sonstiges Vermaogen:

4.2 der Erkl.

186.300,-- S

4.7 der Erkl.

22.304

138.206

It. BE 42.248

202.758,--S

389.058,--

FB. (8§ 69 Abs. 2) 1 x

-250.000,-- S



139.058,-- S

Wohn- und Garagenrecht

6.000,--x 12x 9 It. BE

648.000,-- S

PKW It. Erkl.

10.000,-- S
797.058,--
S

Rohvermdgen

1.665.058,--
S

Schulden (VSt 1.1.1986 It. BE)

-12.670,--
S

Gesamtvermaogen It. BE

1.652.388,--
S

Abgerundet (§ 4 Abs. 4 VStQ)
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1.652.000,--
S

FB 1 x

- 150.000,- -
S

Steuerpflichtiges Vermogen

1.502.000,--

S

1.1.1989:

Land- u. forstwirtschaftl. Vermogen

(It. amtl. Mitteilung)

5.000,--
S

Grundvermogen It. Erkl. und Vorjahr:

781.500,-

S



Sonstiges Vermaogen:

4.2 der Erkl.
591.187,--S
4.7. der Erkl.
55.908
29.087
13.010
98.005,-- S
689.192,--S

FB. (8 69 Abs. 2) 2 x

-600.000,-- S

89.192,--S



Wohn- und Garagenrecht

6.000,--x 12x 9 It. BE

648.000,-- S

PKW It. Erkl.

10.000,-- S
747.192,--
S

Rohvermogen

1.533.692,--
S

Schulden (VSt It. BE)

- 24.950,--
S

Gesamtvermaogen It. BE

1.508.742,--
S

Abgerundet (§ 4 Abs. 2 VStQ)

1.508.000,--
S

FB 2 x
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- 300.000,--
S

Steuerpflichtiges Vermogen

1.208.000,--
Sll

Im Erwagungsteil flhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 18. Mai 1995, 93/15/0095, soweit fur das
nunmehrige Beschwerdeverfahren von Bedeutung, zur Zurechnung des Grundstlckes Nr. 1666, EZ 138, KG W, an den
Beschwerdefihrer und zur Hohe der zu berucksichtigenden Schulden wortlich aus:

"4. Zur Einbeziehung des Grundstulickes Nr. 166 (gemeint: 1666), EZ 138 KG W in die Vermdgensteuerveranlagungen:

Nach der Aktenlage wurde der Einheitswert des unbebauten Grundstiickes zum 1. Janner 1977 mit S 939.000,--
festgestellt und je zur Halfte dem Beschwerdefihrer und seiner geschiedenen Ehegattin zugerechnet. Aktenkundig ist
weiters je ein Bescheid Uber die Erh6hung des Einheitswertes gemal3 Art. Ill der Bewertungsgesetznovelle 1972 ab 1.
Janner 1977 um 10 v.H. (auf S 1,032.000,--) und ab 1. Janner 1980 um 20 v.H. (auf S 1,126.000,- -), nicht aber eine
gegenUber dem BeschwerdefUhrer und seiner geschiedenen Ehegattin wirksame Erhéhung zum 1. Janner 1983 um 35
v. H. (auf S 1,267.000,--). Auf Grund eines Antrages des Beschwerdeflhrers und seiner friheren Ehegattin war das
Grundstick mit Zurechnungsfortschreibung zum 1. Janner 1977 zur Ganze der Bestandnehmerin zugerechnet und der
Einheitswert ihr gegenliber mit Wirksamkeit ab 1. Janner 1983 um 35 v.H. auf S 1,267.000,-- erhéht worden. Die
bescheidmaRige Zurechnung des Einheitswertes der Liegenschaft an die Bestandnehmerin wurde jedoch mit nur ihr
gegenuber ergangenem Bescheid des Finanzamtes vom 31. Marz 1993 gemal 8§ 295 Abs. 3 BAO aufgehoben. Grund fur
die Wiederzurechnung der Liegenschaft an den BeschwerdefUhrer und seine frihere Ehegattin war eine gednderte
Beurteilung des Bestandvertrages Uber die rechtliche Stellung der Bestandnehmerin. Wahrend namlich das Finanzamt
seinerzeit dem Antrag des Beschwerdefiihrers und seiner friheren Ehegattin gefolgt war, weil es wirtschaftliches
Eigentum der Bestandnehmerin annahm, liegt dem Aufhebungsbescheid die von der Beschwerde bekampfte
Rechtsansicht zu Grunde, eine solche Stellung habe die Bestandnehmerin niemals erlangt. Die belangte Behérde ging
im angefochtenen Bescheid vom Wiederaufleben der ursprunglichen Zurechnung an den Beschwerdefihrer und an

seine frihere Ehegattin aus und legte begriindend Folgendes dar:

'Im Jahre 1979 legte der Berufungswerber den verblcherten Bestandvertrag vom 23.2.1976 vor und erklarte, dass dem
Bestandnehmer ein Quasi-Baurecht eingeraumt worden sei. Tatsachlich wird aber gemal3 Vertragspunkt 16. dem
Bestandnehmer nur das Recht eingerdumt, Superddifikate zu errichten bzw. einem Unterbestandnehmer die
Errichtung von Superadifikaten einrdumen zu kénnen. Das Eigentum am Grund und Boden verbleibt weiterhin bei den
grundbucherlichen Eigentimern, weil dem Bestandnehmer aus dem aktenkundigen Bestandvertrag allein das

Eigentum am Grund und Boden nicht einmal bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise zugerechnet werden kann.'

Die Beschwerde vertritt die Rechtsansicht, bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise sei der Gesamtwert der Liegenschaft
(samt Bauwerk) dem Berechtigten aus dem qualifizierten Bestandvertrag zuzurechnen, weil in der Einrdumung des
Rechtes auf beliebige Errichtung von Baulichkeiten (Superadifikaten) eine der 'Einrdumung eines Baurechtes
wirtschaftlich gleichwertige Rechtseinrdumung' zu erblicken sei.

Damit kann die Beschwerde schon deshalb nicht erfolgreich sein, weil nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein Auseinanderfallen von zivilrechtlichem und wirtschaftlichem Eigentum dann
anzunehmen ist, wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentimer die positiven Befugnisse, die Ausdruck des
zivilrechtlichen Eigentums sind (Gebrauch, Verbrauch, Veranderung, Belastung, VerduRBerung) auszutben in der Lage
ist, und wenn er zugleich den negativen Inhalt des Eigentumsrechtes, namlich den Ausschluss Dritter von der
Einwirkung auf die Sache, auch gegenlber dem zivilrechtlichen Eigentimer auf Dauer, d.h. auf die Zeit der méglichen
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Nutzung, geltend machen kann (vgl. hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 12. Februar 1986, Slg. Nr. 6073/F,
m.w.N.). Um eine dem zivilrechtlichen Eigentimer vergleichbare wirtschaftliche Stellung im Sinne des § 24 Abs. 1 lit. d
BAO annehmen zu durfen, muss die Herrschaftssituation der als wirtschaftlicher Eigentimer in Betracht gezogenen
Person auf Grund der tatsachlichen Verhdltnisse so geartet sein, dass dem Betreffenden die AusiUbung der
wesentlichen Eigentimerfunktion zusteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Mai 1989, ZI. 89/14/0033).

Im Beschwerdefall sind diese Voraussetzungen fir die Annahme wirtschaftlichen Eigentums der Bestandnehmerin
nicht gegeben. Abgesehen davon, dass bei Bestandverhadltnissen in der Regel kein wirtschaftliches Eigentum des
Bestandnehmers am Bestandgegenstand gegeben ist (vgl. hiezu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 17. April 1989,
ZI. 88/15/0097), steht der Annahme wirtschaftlichen Eigentums der Bestandnehmerin konkret der vom
Beschwerdefiihrer unbestrittene Umstand entgegen, dass er und seine geschiedene Ehegattin durch den
Bestandvertrag nicht an der Ubertragung ihrer Eigentumsanteile an einen Dritten gehindert waren. Von dieser
Moglichkeit hat die geschiedene Ehegattin des Beschwerdefiihrers auch durch aktenkundige Schenkungen ihres
Halfteanteiles an die gemeinsamen Kinder Gebrauch gemacht. Dies schlieBt wirtschaftliches Eigentum der
Bestandnehmerin aus. Mangels Bedeutung fUr den Beschwerdefall ist auf die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene
Frage der Unterscheidung zwischen Baurecht und Superadifikat nicht mehr einzugehen.

Die in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides liegt indes aus
folgendem Grund vor: Die belangte Behdrde hat bei der Ermittlung des steuerpflichtigen Vermdgens des
Beschwerdefiihrers jeweils die um 35 v.H. erhdhten Anteile am zuletzt zum 1. Janner 1977 festgestellten Einheitswert
des bestandgegenstandlichen Grundstlckes angesetzt. Diese Erhdéhung ist aber nach dem oben Gesagten nicht
gegenlUber dem Beschwerdefiihrer und seiner geschiedenen Gattin wirksam geworden. Der Ansatz der um 35 v.H.
erhohten Einheitswertanteile des in Rede stehenden Grundstickes bei Ermittlung des steuerpflichtigen Vermdgens des
Beschwerdefiihrers zu allen hier maRgebenden Stichtagen entbehrte daher einer gesetzlichen Grundlage.

5. Zu den bei der Vermoégensteuerveranlagung ab dem 1. Janner 1989 von der belangten Behdrde berucksichtigten
Schulden in Héhe von S 24.950,--:

Die Beschwerde legt an Hand einer in Ablichtung angeschlossenen Buchungsmitteilung Nr. 2 des Finanzamtes dar,
dass von den als abzugsfahige Schulden in Betracht kommenden Vermdégensteuern entgegen der Annahme der
belangten Behdrde nicht blo3 S 24.950,--, sondern S 27.130,-- im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides noch nicht entrichtet waren. Sollte dies zutreffen, was wegen der zu Punkt 4 festgestellten Rechtswidrigkeit
nicht mehr entscheidungswesentlich ist, lage darin, dass die abzugsfahigen Vermdgensteuerschulden zu allen hier
maflgebenden Stichtagen um S 2.180,-- (Differenz von S 27.130,-- und S 24.950,--) zu gering angesetzt wurden, eine
weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Anders als die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift meint,
fehlt es im Beschwerdefall auch nicht an dem nach der Rechtsprechung fur die Abzugsfahigkeit von Steuerschulden
gemal den 88 77 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit §8 64 Abs. 2 BewG erforderlichen Merkmal, dass der Steuerpflichtige mit
der Belastung am jeweiligen Stichtag rechnen konnte. Denn unter diesem Gesichtspunkt sind lediglich solche
Steuerschulden nicht abzugsfahig, bei denen zwar die rechtliche Verpflichtung zur Leistung besteht, damit aber keine
wirtschaftliche Belastung verbunden ist (vgl. GUrsching-Stenger, dBewG und VStG, Kommentar9, Rz 13 zu § 105)."

Im fortgesetzten Verfahren entschied die belangte Behdrde mit Bescheid vom 19. Dezember 1995 neuerlich Uber die
Berufung des Beschwerdeflihrers gegen die Bescheide des Finanzamtes; sie gab der Berufung Folge und hob die
Bescheide auf. Nach dem Inhalt des aufhebenden Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1995,
93/15/0095, liege eine wirksame Zustellung des Grundlagenbescheides fur die Bericksichtigung des Grundstickes Nr.
1666, EZ 138, KG W |, beim jeweiligen steuerpflichtigen Vermdogen nicht vor. Der abgeleitete Vermogensteuerbescheid
kdnne erst nach wirksamer Zustellung dieses Grundlagenbescheides erlassen werden. Der Berufung sei daher
stattzugeben gewesen.

Das Finanzamt ersuchte daraufhin mit Schreiben vom 12. September 1996 den Beschwerdeflhrer um Erganzung
seines Vorbringens, insbesondere - soweit fir das Beschwerdeverfahren von Bedeutung - forderte es den
Beschwerdefiihrer auf, die zu den einzelnen Stichtagen abzuziehenden Schulden (insbesondere Steuerschulden) zu
erklaren und zu belegen.
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Der Beschwerdeflhrer beantwortete dieses Ersuchen mit Schreiben vom 4. Oktober 1996, welchen er
Vermogensteuererklarungen zum 1.1.1986 und 1.1.1989 jeweils vom 3. Oktober 1996 beilegte. Im Schreiben vom 4.
Oktober 1996 fuhrte er zur Aufforderung, seine Schulden zu erkldren, unter Punkt 4. aus:

"Zu meinen Privatschulden gebe ich bekannt, dass ich diese ehemals infolge entsprechender Abmachungen nicht
angeben konnte, diese Hindernisse sind inzwischen hinfallig geworden."

In den erwdhnten Vermdégensteuererklarungen zum 1.1.1986 und 1.1.1989 ist hiezu unter D Schulden und Lasten als
Art der Schuld "privates Darlehen”, unter Name und Anschrift des Glaubigers "Cousine" unter Zinssatz "4" unter
vertragliche Laufzeit "verschieden" unter urspringliche Darlehenssumme "verschieden" und unter Betrag "1,105.000,--
" angeflhrt.

In der Vermogensteuererkldarung zum 1.1.1986 findet sich dazu folgender handschriftlicher Vermerk:

"Lt. Telefonat v. 6.11.86: keine Unterlagen Uber Darlehen vorhanden. Cousine verstorben."

Im Ubrigen fuhrte der Beschwerdefiihrer im Schreiben vom 4. Oktober 1996 unter Punkt 2. wértlich aus:
"Bezlglich des Grundvermdégens und der steuerlichen Behandlung des Gst. 1666, KG Wals, fiihre ich wie folgt aus:

Durch die Steuerprifung vom 22.8.1984 der Betriebsprifungsabteilung ABp 1-61/84 u. die Zuschreibung des
Einheitswertes mit 1.1.1977 an die Mieterin ist das Quasi-Baurecht der Automobilvertriebs-AG finanztechnisch
anerkannt worden. Es hatte schon damals eine unrichtige Zurechnungsfortschreibung beanstandet worden sein
mussen. Naturlich war offensichtlich, dass die damalige Zuschreibung an die Mieterin, diese nicht auch zur
privatrechtlichen Grundbesitzerin machte, sondern nur als eine Bewertung nach 8 56 BewG 1955, wie sonst hatte die

Mieterin einen entsprechenden Betrag in ihre Vermdgensteuererklarungen einsetzen kénnen.

Nach der damaligen Beurteilung des Quasi-Baurechtes und formale Zuschreibung des Gsts. an die Mieterin ist es
Aufgabe des Finanzamtes gewesen, die entsprechenden weiteren finanztechnischen Schritte, die der Mieterin

zukommen, nachzuverfolgen.

Nach meiner Meinung hat dem der Mieterin zugestellten Einheitswertbescheid nur eine zusatzliche Anmerkung auf 8
56 BewG 1955 gefehlt, das war der einzige Mangel oder gibt es bzw. gab es fur Baurechtsfalle ein eigenes Formular,
das hatte verwendet werden mussen? Wenn ich vom Quasi-Baurecht oder sonstigen grundsticksgleichen Rechten
spreche, dann insofern, als es erst durch die Bau-RG-Novelle 1990 méglich war, fur Privatgrinde ein tatsachliches
Baurecht zu begriinden und wenn der Vertrag nach dieser Novelle abgeschlossen worden wadre, ware es sicher ein
Baurechtvertrag geworden, weil auch alle Auswirkungen des ehemaligen Vertrages einem solchen gleichkommen und

weil nur ein solcher der wirtschaftlichen Betrachtungsweise auch tatsachlich entspricht.

Ich habe naturlich niemals das zivilrechtliche Eigentum bestritten u. stelle ausdrtcklich fest, dass nach dem Bau-RG
auch das zivilrechtliche Eigentum dem Grundbesitzer verbleibt, wie es aus 8 11 Bau-RG sehr wohl nachvollziehbar ist.
Daher gibt es meiner Meinung nach dem Bau-RG so etwas wie ein steuerliches Eigentum oder wie immer man das

finanztechnisch bezeichnen kann.

Und genau so etwas ist durch die Zuschreibung 1.1.1977 u. durch die Steuerprifung 1984 anerkannt worden. Diese

Anerkennung ist schon infolge Verjahrung zu akzeptieren."

Das Finanzamt setzte daraufhin mit Bescheid vom 24. Oktober 1997 die Vermdgensteuer ab dem 1. Janner 1986 mit S
21.550,-- fest. Die Berechnung des steuerpflichtigen Vermégens nahm es ebenso vor wie im oben dargestellten
Bescheid der belangten Behdrde vom 24. Marz 1993. Mit weiterem Bescheid vom 24. Oktober 1997 wurde die
Vermoégensteuer ab 1. Janner 1987 mit S 15.020,- festgelegt; auch diesem Bescheid legte es die Berechnung des
steuerpflichtigen Vermdgens wie im oben dargestellten Bescheid der belangten Behérde vom 25. Marz 1993 zu
Grunde. SchlieBlich wurde die Vermdgensteuer ab dem 1. Janner 1989 mit weiterem Bescheid vom 24. Oktober 1997
mit S 12.060,-- festgesetzt. Die Berechnung des steuerpflichtigen Vermodgens erfolgte ebenso wie im Bescheid der
belangten Behdrde vom 25. Marz 1993 mit der Abweichung, dass als Schulden - Vermoégensteuer nicht S 24.950,--,
sondern S 27.130,-- abgezogen wurden.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diese Bescheide Berufungen. Darin verwies er zundchst auf seine Eingabe vom 4.
Oktober 1996 und die diesem Schreiben angeschlossenen Vermogensteuererkldarungen vom 3. Oktober 1996. Er
flhrte aus, das Finanzamt sei auf das darin enthaltene Vorbringen nicht eingegangen. Sodann fuhrte er - soweit fur das
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Beschwerdeverfahren von Bedeutung - wortlich aus:

"Da die Bescheide Uber die Einheitswerte fur das Gst. Nr. 1666, EZ 138, KG Wals, der Fa. Automobilvertriebsgesellschaft
auf Grund vorausgehender Steuerprifung zugestellt wurden und diese Firma hat trotz Rechtsmittelbelehrung keine
Berufung eingebracht, das beweist, dass auch diese Firma die weitere steuerliche Behandlung der daraus
resultierenden Vermogensteuer gleichartig gesehen wie ich und anerkannt hat. Daraus ergibt sich, dass die
Finanzbehdrde die in Rechtskraft ergangenen Bescheide nicht ohne dufReren Anlass bzw. Antrage, Berufungen, einfach
ohne Bescheid auRer Kraft setzen kann, in dem sie vermeint, nur anfiihren zu missen, dass sie sich vor vielen Jahren
geirrt hat.

Es ist zumutbar, dass eine grolRe Firma, wenn sie sich steuerlich benachteiligt fihlt, eine termingerechte Berufung
veranlasst u. nur dadurch kénnen eben Bescheide aufgehoben werden aber nicht wie in diesem Fall nach
anstandsloser Anerkennung durch die Mieterin. Weiters erlaube ich darauf hinzuweisen, wenn ich unter Punkt D.1.d.
Vermogensteuererklarungen anfuhre: 'Steuer kann ich nicht berechnen', dass naturlich Steuerschulden aus den
Vermogensteuern angefallen sind, womit ich ersuche diese vom Finanzamt zu ermitteln und entsprechend

einzusetzen."
Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung der belangten Behorde vor.

Die belangte Behorde hielt dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 21. Juli 1998 unter anderem unter Punkt 3.
dieses Schreibens vor, dass sie beabsichtige, weil der Beschwerdeflhrer auch im Rahmen des Vorhalteverfahrens beim
Finanzamt nicht an der Ermittlung des Betrages der Abzlige (z.B. von Steuerschulden) vom Gesamtvermdgen
mitgewirkt habe, folgende Schulden anzuerkennen, ab 1.1.1987 Vermogensteuer S 12.670,-- und ab 1.1.1989
Vermogensteuer S 27.690,--.

Der Beschwerdeflihrer beantwortete diesen Vorhalt mit Schreiben vom 28. November 1998. Darin flhrte er - soweit
fir das Beschwerdeverfahren von Bedeutung - wortlich aus:

"Bzgl. der wirtschaftlichen Betrachtungsweise fur die Besteuerung des Gstes. 1696 (gemeint wohl: 1666) KG W, fihre

ich weiters aus:

Es wird nun durch das Baupolizeigesetz Nr. 40 aus 1970 deutlich ausgedruckt, dass es einen Eigentimer gibt, der im
Bauverfahren nicht einmal Parteistellung beim eigenen Grundstick hat, wenn es daneben einen
'Baurechtseigentimer’ gibt.

Also nicht der Grundstiickseigentimer, sondern der Baurechtseigentimer kann mit dem Gst. 'wirtschaften' und je
nach Nutzung mehr oder weniger Gewinn erziehlen, was alleine flr die wirtschaftliche Betrachtungsweise maRRgebend
ist.

Es ist dabei vdllig belanglos, ob dieses allgemeine wirtschaften durch einen Baurechtsvertrag oder Superadifikat, das
vor 1990 das private Baurecht ersetzte, erfolgt.

Daher ist das Grundvermogen nur der Firma Alpine, wie das auch tatsachlich erfolgte, zur Versteuerung zuzuschreiben.

Vollig unrealistisch ist es jedoch, eine Schenkung zwischen Mutter und Sohn in Bezug zu einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise zu bringen.

Bzgl. meiner Schulden in der Steuererklarung handelt es sich um Privatschulden, fir die nur die Darlehensgeber
entsprechend von mir unterfertigte Vertrage hatten, aber mir keine Unterschriften leisteten. Es waren auch mehrere
Darlehensgeber.

Und wie es wohl glaublich ist, waren diese sehr dagegen, dass ich diese Darlehen bei ihren Lebzeiten steuerlich
absetzte. Auch das angefiihrte Bargeld kann ich nicht direkt nachweisen und musste ich es sobald mir dies moglich
war, bereithalten, um kurzfristige Rickzahlungen, wie sie mir vertraglich vorgeschrieben waren, nachkommen zu
kénnen.

Um die Glaublichkeit meiner Angaben zu beweisen, stelle ich als Vergleich gegenlber: Die Kosten meiner samtlichen
Grundstlckskaufe und das damalige Einkommen. Beides sind dem Finanzamt wohl bekannt und kann das Finanzamt
daraus sehr leicht nachvollziehen, dass ich entsprechende Darlehen brauchte. Dass ich mich nach den fur mich
kostengtlinstigsten umschaute, ist ja nicht verwerflich, aber man muss eben sich nach den Bedingungen der
Darlehensgeber bis zu einer bestimmten Zeit halten.



Letzten Endes manzipiert das Finanzamt spater sehr wohl von diesen Kaufen.

Um die angefihrten Summen S 12.670,-- u. S 27.690,-- nachvollziehen u. anerkennen zu kénnen, ersuche ich mir zu

erklaren, wie man zu diesen Betragen kam.

Erst dann kann ich darUber befinden bzw. eventuell weitere Angaben Uber die Darlehen machen, wenn dies das
Finanzamt nach der beantragten Einschatzung noch fir notwendig halt."

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 18. Marz
1999 wies sie die Berufungen als unbegriindet ab. In der Begriindung fihrte sie zur Zurechnung des Grundsttickes Nr.
1666, EZ 138, KG W |, aus, der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 18. Mai 1995, 93/15/0095, entschieden,
dass diese Liegenschaft bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise dem Beschwerdefiihrer bzw. seiner geschiedenen

Gattin zuzurechnen sei.

Zum Abzug der Steuerschulden und eines Privatdarlehens fiihrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdefiihrer
habe in Beantwortung von Vorhalten ersucht, die Abgabenbehdrden mogen die sich zu den jeweiligen
Veranlagungsstichtagen ergebenden Steuerschulden von Amts wegen ermitteln. Die belangte Behdrde habe daher den
Beschwerdefiihrer die von Amts wegen ermittelten Vermogensteuerschulden ab 1. Janner 1987 mit S 12.670,-- und ab
1. Janner 1989 mit S 27.130,-, entsprechend dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1995,
93/15/0095, bekannt gegeben. Der Beschwerdeflihrer habe keinen anderen Steuerschuldenstand genannt. Es sei
daher von den von Amts wegen ermittelten Vermogensteuerschulden auszugehen gewesen.

Zum Antrag auf Berlcksichtigung des von einer Cousine erhaltenen Darlehens als Schuldpost habe der
Beschwerdefiihrer dem Finanzamt Uber telefonische Anfrage erklart, er habe keinerlei Urkunden dartuber und im
Ubrigen sei die Cousine bereits verstorben. Dagegen habe der Beschwerdefiihrer in der Beantwortung eines Vorhaltes
der belangten Behorde dazu erklart, es seien mehrere Darlehensgeber gewesen. Nur diese Darlehensgeber hatten die
vom Beschwerdefihrer unterfertigten Urkunden innegehabt. Es sei glaublich, dass die Darlehensgeber dagegen
gewesen seien, dass der Beschwerdefuhrer wahrend deren Lebzeiten die von ihnen erhaltenen Darlehen als Schulden
bei der Vermogensteuerveranlagung absetzen habe durfen.

Als Beweismittel komme im Abgabenverfahren gemaR 8 166 BAO alles in Betracht, was zur Feststellung des
malgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich sei. Die Behauptung, dass die
Errichtung einer beweistauglichen Privaturkunde mit der Absicht unterblieben sei, damit der oder die inzwischen
verstorbenen Glaubiger die entsprechenden sonstigen Vermogenswerte bzw. die laufenden Zinseinkinfte endgultig
nicht versteuern mussten, sei nicht als taugliches Beweismittel anzusehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bekampft die Zurechnung des Grundstlickes 1666 mit der Behauptung, bei Ergehen des
mehrfach erwdhnten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1995, 93/15/0095, sei die nunmehrige
eindeutige Rechtslage gemaR dem Baupolizeigesetz Nr. 40/1997 nicht gegeben gewesen. Dies stelle eine berechtigte,
sehr wohl zu beachtende Neuerung dar.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass eine gednderte Rechtslage nicht vorliegt. Auch die Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gehen, wie die Ausfihrungen der belangten Behdrde in der Gegenschrift und die
des Beschwerdefuhrers in der Erwiderung darauf vom 28. November 2001 zeigen, davon aus, dass es sich bei dem in
der Beschwerde genannten Landesgesetz Nr. 40/1997 um eine Wiederverlautbarung des Baupolizeigesetzes aus dem
Jahr 1973 handelt. Unbestritten ist auch, dass der gegenstandliche Bestandvertrag Uber das strittige Grundstick vom
23. Februar 1976 stammt. Diese rechtlichen Umstande waren aber zum Zeitpunkt des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 1995 gegeben. Dass der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Zurechnung dieses
Grundstickes an ihn nicht in seinen Rechten verletzt wird, ergibt sich aus dem genannten Erkenntnis vom 18. Mai
1995, 93/15/0095, auf welches gemal38 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird. Die Erhéhung des Einheitswertes ist
gegenulber ihn bescheidmalig ausgesprochen worden, sodass die im Vorerkenntnis festgestellte Rechtswidrigkeit nicht

mehr vorliegt.


https://www.jusline.at/entscheidung/76249
https://www.jusline.at/entscheidung/76249
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/166
https://www.jusline.at/entscheidung/76249
https://www.jusline.at/entscheidung/76249
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43

Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die Annahme des Vermodgensteuerschuldenstandes ab 1. Janner 1987 mit S
12.670,-- und ab 1. Janner 1989 mit S 27.130,-- insofern, als er der belangten Behdrde vorwirft, diese Betrage bereits
vor Behandlung und Entscheidung Uber seine Berufung fixiert zu haben, worin ein Verfahrensmangel gelegen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die belangte Behdrde ausgehend von der vom Finanzamt festgesetzten
Vermoégensteuer zum 1. Janner 1986 von S 21.550,-- und zum 1. Janner 1987 und 1988 von je S 15.020,-- ausgegangen
ist und hievon jeweils die vom Beschwerdefiihrer bereits entrichteten Betrage, dreimal S 8.880,--, in Abzug gebracht
hat. Worin eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gelegen sein soll, ist nicht

nachvollziehbar.

Der Beschwerdefuhrer bekampft die Annahme der belangten Behdrde, der Beschwerdefiihrer habe private Schulden
nicht nachgewiesen, in dem er diese Annahme als Spekulation bezeichnet. Er fihrt aus, seine Cousine, welche durch
ihre Verehelichung deutsche Staatsburgerin geworden sei, aber auch seine Tante und sein Vater seien weder zur
Vermogensteuer veranlagt, noch seien sie veranlagungspflichtig gewesen. Zinsen hatten sie nur sparlichst, eigentlich
gar nicht erhalten. Die belangte Behdrde hatte, wenn sie die von ihm begehrte Einschatzung nicht vornehme, ihm zur
Vorlage der Kaufbetrédge und des Einkommens auffordern missen. Bereits eine grobe Uberschlégigkeitsrechnung
hatte den Beweis daflr erbracht, dass er die angegebene Darlehenssumme fur den Ankauf der Liegenschaften

bendtigt habe.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer keine Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die belangte
Behdorde auf. Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers im Verwaltungsverfahren kann nur entnommen werden, dass er

Schulden auf Grund eines privaten Darlehens in bestimmter Hohe behauptet. Trotz gegebener Mdglich

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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