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Rechtssatz

Bis zum Einlagen des einschlagigen Schriftsatzes oder der Erklarung des Widerrufes zu Protokoll ist der bisherige
Bevollmachtigte als befugter Parteienvertreter anzusehen. Dass das Gericht bisweilen Zustellungen an die Partei selbst
vorgenommen hat ( AuBBerstreitverfahren! ), hat nicht zur Folge, dass das Gericht das Erléschen der Vollmacht des
bisherigen Vertreters zur Kenntnis genommen hatte. Das Gericht kann seine Entscheidungen oder Verfliigungen nur in
der gesetzlich vorgeschriebenen Form zum Ausdruck bringen. Demgegentber tritt der Wille der Organe des Gerichtes
in den Hintergrund.

Entscheidungstexte

e 50b76/72
Entscheidungstext OGH 11.04.1972 5 Ob 76/72
e 50b147/72
Entscheidungstext OGH 12.09.1972 5 Ob 147/72
nur: Bis zum Einlagen des einschlagigen Schriftsatzes oder der Erklarung des Widerrufes zu Protokoll ist der
bisherige Bevollmachtigte als befugter Parteienvertreter anzusehen. (T1)
e 10b61/74
Entscheidungstext OGH 10.04.1974 1 Ob 61/74
Beisatz: Hier: Aul3erstreitverfahren (T2)
e 4 0b302/80
Entscheidungstext OGH 15.04.1980 4 Ob 302/80
nur: Das Gericht kann seine Entscheidungen oder Verfliigungen nur in der gesetzlich vorgeschriebenen Form zum
Ausdruck bringen. (T3)
Beisatz: Anderung der Parteienbezeichnung. (T4)
e 7 0b709/81
Entscheidungstext OGH 24.09.1981 7 Ob 709/81
e 8 0b54/89
Entscheidungstext OGH 18.01.1990 8 Ob 54/89
nur T3
e Okt 39/90
Entscheidungstext OGH 04.09.1990 Okt 39/90
Auch; nur T1; Beis wie T2
e 6 0b 666/90
Entscheidungstext OGH 18.10.1990 6 Ob 666/90
nur T1
e 3 0b75/15y
Entscheidungstext OGH 14.10.2015 3 Ob 75/15y
Auch
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