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50 Gewerberecht
50/01 Gewerbeordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2

AutomatenV der Gemeinde Innerbraz vom 30.07.82
GewO 1994 852 Abs4

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer AutomatenV; Untersagung der Austbung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten
entlang einer Stral3e im Gemeindegebiet zum Schutz von unmundigen Minderjahrigen erforderlich
Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (im folgenden: UVS) stellt den auf Art139 Abs1 (iVm.
Art89 Abs2 und Art129a Abs3) B-VG gestltzten Antrag, der Verfassungsgerichtshof moge "die Worte 'entlang der
Arlbergstralle,' in der lita) der Verordnung des Burgermeisters der Gemeinde Innerbraz vom 30.7.1982 Uber das Verbot
der AuslUbung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten im Gebiet der Gemeinde Innerbraz, als gesetzwidrig"
aufheben.

1.2. Der UVS stellt diesen Antrag aus AnlaR des bei ihm zu ZI. 1-0532/97/E2 anhangigen Verfahrens, dessen
Gegenstand eine Berufung gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 26. Mai 1997 ist, mit
dem uber den Berufungswerber wegen einer Verwaltungsibertretung nach 8367 Z15 iVm. 852 Abs4 Gewerbeordnung
1994 und der Verordnung des Burgermeisters der Gemeinde Innerbraz vom 30. Juli 1982 eine Verwaltungsstrafe
verhangt wurde, weil er das Gewerbe mittels Automaten entgegen den Bestimmungen der Verordnung des
Burgermeisters der Gemeinde Innerbraz ausgetbt habe.

1.3. Seine Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der Verordnung legt der UVS wie folgt dar:

"Die angefochtene Bestimmung der zitierten Verordnung widerspricht dem Einleitungssatz des Abs4 des 852 GewO
1994, BGBI. Nr. 194/1994, wonach die Ausibung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten nur untersagt werden
darf, soweit dies fur bestimmte Zwecke 'erforderlich’ ist. Dieser Formulierung ist zu entnehmen, dal} der Gesetzgeber
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das Anbringen von Sufwaren-Automaten nicht zur Ganze unterbinden wollte. Es ist daher nur eine sachliche
Beschrankung der Austibung der gewerblichen Tatigkeiten mittels Automaten, und zwar zum Schutz von unmundigen
Minderjahrigen vor unulberlegten Geldausgaben oder vor Gefahren des Strallenverkehrs zulassig. Diesen
Anforderungen entspricht die angefochtene Bestimmung der Verordnung vom 30.7.1982 nicht, da sie im Ergebnis ein
unbeschranktes Verbot der Austibung dieser gewerblichen Tatigkeit verflgt. Die im Ortsgebiet Innerbraz verlaufende L
97 ("Arlbergstralle") weist eine Lange von ca. 2,5 km auf. Es ist aber nicht erkennbar, weshalb eine Verbotszone in
diesem Ausmal gerechtfertigt sein sollte. Die angefochtene Bestimmung der Verordnung ist daher insgesamt mit der
gesetzlichen Bestimmung, auf deren Grundlage sie erlassen wurde, nicht in Einklang zu bringen. Diese Erwagungen
begrinden nach Ansicht des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg Bedenken gegen die
GesetzmaRigkeit der angefochtenen Bestimmung der Verordnung."

2. Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten und der Berufungswerber im Administrativverfahren haben
von der Erstattung einer AuRerung abgesehen.

3. Der Biirgermeister der Gemeinde Innerbraz ist den Bedenken des UVS mit folgender AuRerung vom 8. April 1998
entgegengetreten:

"Der Burgermeister der Gemeinde Innerbraz hat mit Verordnung vom 30.7.1982 und auf der Grundlage der damals
geltenden Bestimmungen (852 Abs4 GewO 1973 idF. BGBI. Nr. 619/1981) die Ausibung gewerblicher Tatigkeiten
mittels Automaten im Bereich bestimmter Stral3enzlige verboten.

Dieser Verordnung gingen massive Interventionen von Eltern, bzw. der Elternvereine aus Volks- und Hauptschule, aber
auch der Schulen voraus, die sich nachdricklich gegen die Anbringung von 'SuRigkeiten- und Kaugummi-Automaten'
ausgesprochen haben und deren umgehende Beseitigung forderten. Das Gemeindeamt ist nach Prifung der
Rechtslage dieser Aufforderung nachgekommen, bzw. hat der Blrgermeister die zit. Verordnung erlassen.

Bei der Eingrenzung des Verbotsbereiches lag die Uberlegung zugrunde, insbesondere jene Bereiche, StraRen und
Platze, einzubeziehen, die erfahrungsgemall von Kindern und Jugendlichen (unmindige Minderjahrige) besonders
frequentiert werden. Nachdem unsere Gemeinde ein typisches Straldendorf mit West/Ost-Ausrichtung darstellt, in dem
sich das besiedelte Gebiet im wesentlichen entlang der ArlbergstralRe (L 97) befindet und dieser StraRBenbereich auf
eine Lange von 2,50 Km zwangslaufig auch Schulweg sowohl fur alle (!) Kinder der Volks- und Hauptschule, als auch
des Kindergartens ist, lag es nahe, den Verbotsbereich 'entlang der Arlbergstrale' in die Verordnung aufzunehmen.

Es wird auch in Zukunft in unserem Interesse liegen, im Rahmen der gesetzlichen Mdéglichkeiten, das Aufstellen von
Automaten zu verhindern, deren Zielgruppe unmindige Kinder sind, und die zu unuberlegten Geldausgeben

veranlasst werden."
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber den Antrag erwogen:
1. Der Antrag ist zulassig.

Der Verfassungsgerichtshof hegt keinen Zweifel, dall der UVS bei seiner Entscheidung Uber die bei ihm anhangige
Berufung die angefochtene Verordnung des BlUrgermeisters der Gemeinde Innerbraz vom 30. Juli 1982, wegen deren
Ubertretung der Berufungswerber bestraft wurde, anzuwenden hitte.

2. Der Antrag ist aber nicht begrindet:

2.1. Zunachst ist auf die standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach sich der
Gerichtshof in einem auf Antrag eingeleiteten Verfahren zur Prifung der Verfassungsmalligkeit eines Gesetzes gemald
Art140 bzw. zur Prifung der GesetzmaRigkeit einer Verordnung gemdaR Art139 B-VG auf die Erdrterung der
aufgeworfenen Fragen zu beschrdnken hat (vgl. etwa VfSlg. 12592/1990, 12691/1991, 12947/1991, 13471/1993 bzw.
VfSlg. 9089/1981, 10811/1986, 14044/1995). Er hat sohin ausschlief3lich zu beurteilen, ob die angefochtene Wortfolge
der Verordnung des Burgermeisters der Gemeinde Innerbraz vom 30. Juli 1982 aus den in der Begriindung des
Antrages des Unabhangigen Verwaltungssenates dargelegten Bedenken gesetzwidrig ist.

2.2. Die angefochtene Verordnung beruht nunmehr auf 8§52 Abs4 Gewerbeordnung 1994. Diese Bestimmung lautet in
der im Entscheidungszeitpunkt geltenden Fassung:

"(4) Soweit dies zum Schutz von unmuindigen Minderjahrigen vor uniberlegten Geldausgaben oder vor den Gefahren
des StraBenverkehrs erforderlich ist, kann die Gemeinde durch Verordnung die Ausibung gewerblicher Tatigkeiten
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mittels Automaten, die erfahrungsgemal3 besonders auf die Inanspruchnahme durch unmindige Minderjahrige
ausgerichtet sind,

1.im naheren Umkreis von Schulen, die von unmuindigen Minderjahrigen besucht werden,

2. bei Aufnahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs, die erfahrungsgemaf viel von unmundigen Minderjahrigen auf dem
Wege zur oder von der Schule benutzt werden,

3. bei Schulbushaltestellen, die von unmindigen Minderjahrigen benutzt werden,

4. auf Platzen oder in Rdumen, die erfahrungsgemald viel von unmuindigen Minderjahrigen besucht werden, oder
5.im ndheren Umkreis der in Z4 angeflihrten Platze und Raume

untersagen."

2.3. 852 Abs4 Gewerbeordnung 1994 ermachtigt demnach die Gemeinde zur Untersagung der Austibung gewerblicher
Tatigkeiten mittels Automaten, die erfahrungsgemall besonders auf die Inanspruchnahme durch unmundige

Minderjahrige ausgerichtet sind.
Die Erlassung einer solchen Verordnung setzt zweierlei voraus:

Die Verordnung mul} erstens "zum Schutz von unmundigen Minderjahrigen vor unuberlegten Geldausgaben oder vor
den Gefahren des StraBenverkehrs erforderlich" sein. Die Verordnung darf zweitens nur Orte erfassen, die den in 852

Abs4 71 bis 5 Gewerbeordnung 1994 abstrakt umschriebenen Kriterien entsprechen.

2.4. Beide Voraussetzungen werden durch die angegriffene Verordnung erflillt; die Bedenken des UVS, dal3 die
Untersagung der AusUbung gewerblicher Tatigkeiten mittels Automaten "entlang der (gesamten) ArlbergstraRe" im
Gemeindegebiet der Gemeinde Innerbraz nicht "erforderlich" im Sinne des Einleitungssatzes des 8§52 Abs4
Gewerbeordnung 1994 wadre, kann der Verfassungsgerichtshof nicht teilen. Der Burgermeister der Gemeinde
Innerbraz hat in seiner AuRerung vom 8. April 1998 darauf hingewiesen, dalR der gesamte StraBenverlauf der
Arlbergstrale im Gebiet der Gemeinde Innerbraz, welche als "typisches StraBendorf' angelegt sei, "als Schulweg
sowohl fur alle ... Kinder der Volks- und Hauptschule, als auch des Kindergartens" diene; dies wird u.a. dadurch
bestatigt, dald der Erlassung der Verordnung "massive Interventionen von Eltern bzw. der Elternvereine aus Volks- und
Hauptschule, aber auch der Schulen (vorausgegangen waren), die sich nachdricklich gegen die Anbringung von
'StBigkeiten- und Kaugummi-Automaten' ausgesprochen" hatten. Vor diesem Hintergrund sind sowohl die
Voraussetzungen des Einleitungssatzes des 852 Abs4 Gewerbeordnung 1994 als auch jene der Z1, 4 und 5 fur die
Arlbergstralle im Ortsgebiet der Gemeinde Innerbraz erfiillt.

2.5. Die Wortfolge "entlang der ArlbergstraRe," in der Verordnung des Blrgermeisters der Gemeinde Innerbraz vom 30.
Juli 1982 ist daher nicht gesetzwidrig. Der Antrag auf Aufhebung dieser Bestimmung war daher abzuweisen.

1. Dies konnte gemaR §19 Abs4,

erster Satz, VerfGG 1953 ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.
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