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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Reinisch, Uber die Beschwerde der
G Handelsgesellschaft mbH in G, vertreten durch Boller Langhammer Schubert Rechtsanwalte OEG in 1010 Wien,
Karntner Stral3e 10, gegen den Bescheid der Niederosterreichischen Landesregierung vom 29. April 2002, ZI. IVW3-BE-
3240401/003-2002, betreffend Zurlckweisung einer Vorstellung in Angelegenheiten der Kommunalsteuer,
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Gerasdorf, vertreten durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, BOrsegasse
10), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von 1.088 EUR binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Stadtrates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 8. Mdrz 2002 wurde eine Berufung der
beschwerdefiihrenden Gesellschaft betreffend die Festsetzung von Kommunalsteuer und eines Saumniszuschlages
"einstimmig abgelehnt".

Dagegen brachte die beschwerdefiihrende Gesellschaft einen Schriftsatz vom 21. Marz 2002 folgenden Wortlautes ein:


file:///

"Betr.: EINSPRUCH
Berufungsentscheidung Bescheid vom 08.Mdrz 2002 Sehr geehrte Damen und Herren !

Wir beziehen uns auf den uns zugegangenen o.a. Bescheid und geben Ihnen bekannt, dass sich Herr W. derzeit auf
einer Geschaftsreise im Ausland befindet. Sofort nach seiner Ruckkehr wird Ihnen seine Stellungnahme zugehen. Mit
Bitte um Kenntnisnahme verbleiben wir mit freundlichen GriRen (beschwerdefliihrende Gesellschaft(

iV.G.H."

Die belangte Behorde wertete diesen Schriftsatz als Vorstellung und wies diese mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid als unzuldssig zurtick. In dem mit Vorstellung bekampften Bescheid der mitbeteiligten Stadtgemeinde sei
zutreffend und vollstandig auf die Mdglichkeit einer Vorstellung und auf die bei Erhebung einer solchen zu
beachtenden Erfordernisse hingewiesen worden. Im als "Einspruch" bezeichneten Schreiben fehle ein begriindeter
Antrag. Innerhalb der mit 26. Marz 2002 endenden Frist zur Erhebung der Vorstellung sei ein begrindeter
Vorstellungsantrag nicht erstattet worden. Die einen begrindeten Antrag nicht enthaltende, den gesetzlichen

Erfordernissen sohin nicht entsprechende Vorstellung sei daher zurtickzuweisen gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Stadtgemeinde
erstatteten jeweils eine Gegenschrift und beantragten die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméaR § 61 Abs. 1 der Niederdsterreichischen Gemeindeordnung 1973, LGBI. 1000, (NO GO 1973) kann von
demjenigen, welcher durch den Bescheid eines Gemeindeorganes in den Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges
innerhalb von zwei Wochen, von der Zustellung des Bescheides an gerechnet, dagegen eine mit einem begriindeten
Antrag versehene Vorstellung bei der Aufsichtsbehtérde erhoben werden. Ein letztinstanzlicher Bescheid eines
Gemeindeorganes hat u.a. den Hinweis zu enthalten, dass eine mit einem begrindeten Antrag versehene Vorstellung
bei der Aufsichtsbehérde erhoben werden kann. Nach § 61 Abs. 2 leg. cit. gilt fir das Vorstellungsverfahren u.a., dass

unzuldssige oder verspatete Vorstellungen von der Aufsichtsbehérde zuriickzuweisen sind.

Dass der von der belangten Behorde als Vorstellung gewertete Schriftsatz keinen begriindeten Antrag im Sinn des § 61
Abs. 1 NO GO 1973 enthielt und sohin mangelhaft war, steht aul3er Streit.

Die NO GO 1973 enthilt keine Vorschriften, welche die Vorgangsweise der Vorstellungsbehérde im Falle des Fehlens

des begrundeten Antrages einer Vorstellung regeln.

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft riigt, dass die belangte Behdérde die Bestimmung des§ 13 Abs. 3 AVG
unberucksichtigt gelassen habe und die als Vorstellung gewertete Eingabe ohne Ruckstellung zur Verbesserung als

unzuldssig zurlckgewiesen hat.

Die Bestimmungen des AVG sind gemal3 Art. Il Abs. 2 lit. a Z 1 EGVG von der belangten Behorde grundsatzlich
anzuwenden, worauf die beschwerdefiihrende Gesellschaft zutreffend hinweist. Die beschwerdefliihrende Gesellschaft
Ubersieht jedoch, dass gemal Art. Il Abs. 5 EGVG u.a. in den Angelegenheiten der Abgaben des Bundes, der Lander
und der Gemeinden die Verwaltungsverfahrensgesetze keine Anwendung finden, es sei denn, dass ausdrucklich etwas

anderes bestimmt ist.

Mangels besonderer gesetzlicher Bestimmungen hat daher auch die Vorstellungsbehérde die NO AO 1977 - und nicht
das AVG - anzuwenden, wenn das Verfahren vor den Gemeindebehdrden Abgaben betraf (vgl. in standiger
Rechtsprechung die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2001,2001/17/0187, und vom 25. Februar 2002,
2001/17/0179, mwN).

Bei der im Verwaltungsverfahren in Rede stehenden Kommunalsteuer handelt es sich um eine von der Gemeinde zu
erhebende Abgabe (fir den Beschwerdefall: § 16 Abs. 2 des Finanzausgleichsgesetzes 1997). Dementsprechend
bestimmt § 1 Abs. 2 der Niederdsterreichischen Abgabenordnung 1977, LGBI. Nr. 3400, (NO AO 1977), dass die
Bestimmungen der NO AO 1977 u. a. auch fiir das Verfahren hinsichtlich der Kommunalsteuer gelten, soweit nicht
diesen Gegenstand regelnde bundesgesetzliche Vorschriften in Kraft stehen.
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Die belangte Behodrde hatte im vorliegenden, Abgaben betreffenden Verfahren demnach nicht das AVG, sondern die
NO AO 1977 anzuwenden. Der von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft vermisste Mangelbehebungsauftrag ldsst
sich sohin nicht auf den im Beschwerdefall nicht anzuwendenden § 13 Abs. 3 AVG stitzen.

Die belangte Behdrde hatte ihr Vorgehen im Hinblick auf das Fehlen eines begriindeten Antrages in der namens der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft eingebrachten Vorstellung nach jenen Vorschriften zu richten, welche die
NO AO 1977 fur den Fall des Fehlens eines begriindeten Berufungsantrages an die Abgabenbehérde zweiter Instanz
vorsieht. Nach § 195 leg. cit. muss eine Berufung u.a. die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden (lit. ¢), und
eine Begrindung (lit. d) enthalten. Nach § 205 leg. cit. hat die Abgabenbehérde erster Instanz, wenn eine Berufung
nicht den im 8§ 195 umschriebenen Erfordernissen entspricht, dem Berufungswerber die Behebung dieser inhaltlichen
Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Berufung nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden
angemessenen Frist als zurickgenommen gilt. Nach 8 209 Abs. 1 leg. cit. haben die Abgabenbehdrden zweiter Instanz
im Berufungsverfahren die Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehdérden erster Instanz auferlegt und
eingeraumt sind. Diese auf das Berufungsverfahren der Abgabenbehdrden bezogenen Regelungen sind - in den durch
Art. 119a Abs. 5 B-VG (8 61 NO GO 1973) gezogenen Grenzen - in Abgaben betreffenden Angelegenheiten von der
Vorstellungsbehérde anzuwenden, weil der Begriff "Rechtsmittel” der NO AO 1977 im Hinblick auf § 61 NO GO 1973
auch die Vorstellung umfasst (vgl. in diesem Sinne auch das hg. Erkenntnis vom 11. September 1997, 97/15/0083).

Der Vorstellungsbehdrde ist es somit verwehrt, eine Vorstellung, die den in 8 61 Abs. 1 NO GO 1973 umschriebenen
Anforderungen nicht entspricht, ohne Einleitung eines Verbesserungsverfahrens im Sinne der 88 205 und 209
NO A01977 zuriickzuweisen.

Die Zurlckweisung der Vorstellung erfolgte somit zu Unrecht; der angefochtene Bescheid war daher wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gem. § 42 Abs.2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 501/2001.
Wien, am 24. Oktober 2002
Schlagworte
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