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Norm

ZPO 8269
Rechtssatz

Offenkundigkeit einer Tatsache setzt voraus, dass sie ohne besonderes Fachwissen einem grolRen Personenkreis
bekannt ist.

Entscheidungstexte

e 4 0b543/72
Entscheidungstext OGH 25.04.1972 4 Ob 543/72

e 10 ObS 239/98i
Entscheidungstext OGH 15.09.1998 10 ObS 239/98i
Auch

e 10 ObS 362/99d
Entscheidungstext OGH 25.01.2000 10 ObS 362/99d
Auch; Beisatz: Dazu gehdren insbesondere auch Schlussfolgerungen und Erkenntnisse, die aus der alltaglichen
Erfahrung eines Durchschnittsmenschen hergeleitet werden kénnen. (T1)

e 10 ObS 398/01d
Entscheidungstext OGH 12.02.2002 10 ObS 398/01d

e 9 ObA 119/06z
Entscheidungstext OGH 19.12.2007 9 ObA 119/06z

e 50b6/10h
Entscheidungstext OGH 22.06.2010 5 Ob 6/10h
Vgl; Beisatz: Allgemeinkundigkeit einer Tatsache setzt voraus, dass sie ohne besondere Fachkenntnisse einer
beliebig grolRen Anzahl von Menschen bekannt oder doch ohne Schwierigkeiten jederzeit zuverlassig
wahrnehmbar ist. (T2)

e 60b38/17g
Entscheidungstext OGH 29.03.2017 6 Ob 38/17g
Beisatz: Hier: Die inhaltliche Ausrichtung jeder einzelnen der zahlreichen bestehenden Burschenschaften ist nicht
als notorisch anzusehen. (T3)

e 60b129/18s
Entscheidungstext OGH 25.10.2018 6 Ob 129/18s
Beis wie T2; Beisatz: Hier: Die Méglichkeit und wirtschaftliche Zumutbarkeit des Einbaus eines Treppenlifts in
einem Stiegenhaus kann nicht als allgemeinkundig im Sinne des 8 269 ZPO angesehen werden. (T4)

e 10 Ob 39/21i
Entscheidungstext OGH 25.01.2022 10 Ob 39/21i
Beis wie T2; Beisatz: Negative Beeintrachtigung der Lebens- und Wohnqualitét, Hervorrufen von Arger, Verdruss
und moglicherweise sogar Angstgefiihlen durch im Zuge von BauflUhrung bereits eingetretenen Schaden: nicht
offenkundig. (T5)

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1972:RS0040237
Im RIS seit

15.06.1997
Zuletzt aktualisiert am

21.03.2022

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_19980915_OGH0002_010OBS00239_98I0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/313017
https://www.jusline.at/entscheidung/313017
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20000125_OGH0002_010OBS00362_99D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/307470
https://www.jusline.at/entscheidung/307470
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20020212_OGH0002_010OBS00398_01D0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/299442
https://www.jusline.at/entscheidung/299442
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20071219_OGH0002_009OBA00119_06Z0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/277563
https://www.jusline.at/entscheidung/277563
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20100622_OGH0002_0050OB00006_10H0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/527270
https://www.jusline.at/entscheidung/527270
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20170329_OGH0002_0060OB00038_17G0000_000
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20181025_OGH0002_0060OB00129_18S0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/575549
https://www.jusline.at/entscheidung/575549
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/269
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20220125_OGH0002_0100OB00039_21I0000_000
https://www.jusline.at/entscheidung/703226
https://www.jusline.at/entscheidung/703226
https://www.jusline.at/entscheidung/453692
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	RS OGH 1972/4/25 4Ob543/72, 10ObS239/98i, 10ObS362/99d, 10ObS398/01d, 9ObA119/06z, 5Ob6/10h, 6Ob38/1
	JUSLINE Entscheidung


