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Norm

ABGB §933 I

ABGB §933 II

ABGB §1167

Rechtssatz

An dem Ablauf der von Amts wegen wahrzunehmenden Gewährleistungsfrist wird dadurch nichts geändert, daß sich

die Mängel nicht schon während dieser Frist gezeigt haben.

Entscheidungstexte

7 Ob 103/72

Entscheidungstext OGH 10.05.1972 7 Ob 103/72

1 Ob 800/76

Entscheidungstext OGH 19.01.1977 1 Ob 800/76

Vgl; Veröff: SZ 50/5

6 Ob 595/77

Entscheidungstext OGH 30.06.1977 6 Ob 595/77

Beisatz: Der Richter hat, wenn der Ablauf der Gewährleistungsfrist aus den Prozeßakten klar hervorgeht, die

Gewährleistungsklage abzuweisen, wenngleich sich die andere Partei auf die abgelaufene Präklusionsfrist nicht

berufen hat. (T1) Veröff: HS 10909

1 Ob 782/79

Entscheidungstext OGH 09.01.1980 1 Ob 782/79

Auch

7 Ob 822/81

Entscheidungstext OGH 18.03.1982 7 Ob 822/81

Auch; Beis wie T1; Beisatz: Die Erkennbarkeit des Mangels ist keine Voraussetzung für den Beginn des

Fristenlaufes. (T2)

6 Ob 665/84

Entscheidungstext OGH 28.02.1985 6 Ob 665/84

Vgl; Beis wie T1; nur: Ablauf der von Amts wegen wahrzunehmenden Gewährleistungsfrist. (T3)

7 Ob 592/86

Entscheidungstext OGH 11.09.1986 7 Ob 592/86

Auch; nur T3; Beis wie T1

7 Ob 669/90

Entscheidungstext OGH 06.12.1990 7 Ob 669/90

Vgl; Beis wie T1

1 Ob 545/92

Entscheidungstext OGH 18.03.1992 1 Ob 545/92

Auch

7 Ob 2129/96f

Entscheidungstext OGH 17.07.1996 7 Ob 2129/96f

Vgl auch; Beis wie T2

3 Ob 150/04m

Entscheidungstext OGH 30.06.2005 3 Ob 150/04m

Auch; Beis wie T1; Beis wie T2
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