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@ Veroffentlicht am 30.05.1972

Norm

StGB §198
USchG 81
Rechtssatz

Das Gericht hat bei der Beurteilung der Frage der "groblichen" Verletzung der Unterhaltspflicht einerseits das
Verhdltnis zwischen der faktisch erbrachten Leistung des Unterhaltspflichtigen und den geschuldeten Betragen,
andrerseits die Dauer der Pflichtverletzung, die finanziellen Verhaltnisse und die Verdienstmdglichkeiten und
sonstigen Verhaltnisse des Unterhaltspflichtigen sowie die Lebensverhaltnisse des Unterhaltsberechtigten, das
bisherige Verhalten des Verpflichteten und die Grinde fur die Nichterbringung der geschuldeten Leistung zu
berucksichtigen.
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Entscheidungstext OGH 30.05.1972 10 Os 43/72
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Entscheidungstext OGH 28.01.1986 11 Os 203/85
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