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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Novak, Dr. Mizner,
Dr. Stéberl und Dr. Kéhler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers MMag. Zavadil, Uber die Beschwerde der MM in
Wiener Neudorf, vertreten durch Dr. Georg Uitz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Reichsratsstral3e 7, gegen den Bescheid
der Niederosterreichischen Landesregierung vom 5. Juli 2002, ZI. GS5-F- 44.414/14-02, betreffend Pflegegeld, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde mit Bescheid der
NO Landesregierung vom 5. Juli 2002 die Berufung der Beschwerdefilhrerin gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Modling (BH) vom 11. April 2002, betreffend Gewahrungvon Pflegegeld, als unzulassig
zurlickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe bei der BH mit Antrag
vom 21. Februar 2002 "gemaR § 23 Abs. 5 NO PflegegeldG 1993" Nachsicht gem&R § 3 Abs. 4 NO PflegegeldG 1993 ab
dem 1. Janner 1993 und Gewahrung von Pflegegeld im héchstmdoglichen gesetzlichen Ausmal beantragt. Dieser Antrag
sei, soweit es um die Nachsicht von der Osterreichischen Staatsblrgerschaft ging, mit Bescheid der
NO Landesregierung vom 21. Mérz 2002 abgewiesen worden. Soweit sich dieser Antrag auf die Gewahrung von
Pflegegeld bezogen habe, sei er mit Bescheid der BH vom 11. April 2002 mit der Begrindung abgewiesen worden, der
Beschwerdefiihrerin sei die Nachsicht von der Osterreichischen Staatsburgerschaft nicht erteilt worden. In ihrer
Berufung gegen den Bescheid der BH habe die Beschwerdeflhrerin ausgefiihrt, sie erachte die Versagung der
Nachsicht von der 0sterreichischen Staatsburgerschaft als rechtswidrig. Da sich der Bescheid der BH vom
11. April 2002 somit auf einen rechtswidrigen Bescheid stutze, sei auch er rechtswidrig. Nun stutze sich der Bescheid
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der BH vom 11. April 2002 auf das NO PflegegeldG 1993. Fir diesen Bescheid gelte daher die Anordnung des § 23
Abs. 2 1. Satz NO PflegegeldG 1993, wonach gegen Bescheide nach diesem Gesetz eine Berufung nicht zuléssig sei.
Schon aus diesem Grunde sei die Berufung zurlickzuweisen gewesen. Im Ubrigen sei die Beschwerdefiihrerin, wenn
sie durch Anfiihrung des § 23 Abs. 5 NO PflegegeldG 1993 eine Berichtigung ergangener Bescheide bezweckt habe,
darauf hinzuweisen, dass eine Berichtigung von - aus naher dargelegten Grinden - nicht mehr dem Rechtsbestand
angehorenden Bescheiden nicht moéglich sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, UGber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

GemaR § 23 Abs. 2 NO PflegegeldG 1993, LGBI. Nr. 9220-5, ist eine Berufung gegen Bescheide nach diesem Gesetz
nicht zulassig. Bescheide haben auf die Mdglichkeit, eine Klage beim zustandigen Gerichtshof erster Instanz als Arbeits-
und Sozialgericht einzubringen, auf die dabei einzuhaltende Frist, die Form der Einreichung und auf das Erfordernis
eines hinreichend bestimmten Klagebegehrens gemaR § 82 des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes,
BGBI. Nr. 104/1985, hinzuweisen.

GemaR § 23a Abs. 1 NO PflegegeldG 1993 kann Klage beim zusténdigen Gerichtshof erster Instanz als Arbeits- und
Sozialgericht u.a. dann erhoben werden, wenn ein Bescheid Uber den Bestand oder den Umfang eines Anspruches auf
Pflegegeld (§ 4) erlassen wurde (Z. 1).

Die Beschwerdeflhrerin wendet sich gegen die dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegende Auffassung, die
Erhebung einer Berufung gegen den Uber die Gewadhrung von Pflegegeld absprechenden Bescheid sei gemald § 23
Abs. 2 1. Satz NO PflegegeldG unzul3ssig. Sie meint, der generelle Ausschluss der Berufungsméglichkeit nach dieser
Bestimmung sei als UberschieBend anzusehen, weil er zu einem unbefriedigenden Rechtsschutzdefizit in jenen Fallen
fihre, in denen keine sukzessive Gerichtszustandigkeit gemaR § 23a NO PflegegeldG bestehe. Zumindest in jenen
Féllen, in denen es um die Notwendigkeit der Herstellung des gesetzlichen Zustandes gehe, misse eine Uberprifung
im Verwaltungsverfahren erfolgen kénnen.

Dieser Auffassung ist nicht zu folgen. Die Beschwerdefiihrerin Ubersieht namlich bei ihrer Argumentation, dass in den
von § 23a NO PflegegeldG 1993 nicht erfassten Fallen, in denen daher keine sukzessive Gerichtszustdndigkeit besteht,
gegen Bescheide, die der Aufhebung oder Abdanderung im Instanzenzug nicht unterliegen, der Verwaltungsgerichtshof
angerufen werden kann. Der Ausschluss einer Berufungsmoglichkeit hat also nicht auch zur Folge, dass der
betreffende Bescheid einer Uberpriifung auf seine RechtméRigkeit entzogen ware. Ein allgemeines - etwa
verfassungsgesetzlich gewdshrleistetes - Recht auf die Uberpriifung der RechtmiRigkeit von Bescheiden im
Verwaltungsweg besteht nicht.

Auch wenn der Antrag der Beschwerdeflhrerin - wie sie behauptet - auf nachtragliche Herstellung des gesetzlichen
Zustandes gemiaR & 23 Abs. 5 NO PflegegeldG 1993 gerichtet gewesen wére, so anderte dies nichts an der
Unzuléssigkeit einer Berufung gegen den auf das NO PflegegeldG 1993 gestiitzten Bescheid der BH; schlieRt doch § 23
Abs. 2 1. Satz NO Pflegegeldgesetz 1993 die Zul3ssigkeit einer Berufung gegen Bescheide nach diesem Gesetz generell
aus. Die Zuruckweisung der von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Berufung erfolgte daher zu Recht; auf die Frage,
ob ein behérdliches Vorgehen gemaR § 23 Abs. 5 NO PflegegeldG 1993 méglich und geboten gewesen wire, war bei
diesem Ergebnis nicht einzugehen.

Die sich somit bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, war die Beschwerde gemafd § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als
unbegrindet abzuweisen. Wien, am 4. November 2002
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